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Presentacion

Los datos incluidos en este Informe del Observatorio de la Movilidad Metropolitana
correspondientes a 2017 consolidan la tendencia creciente de la demanda de viajeros en
todas las ciudades que lo integran. Se estdn alcanzado ya niveles muy préoximos a los
anteriores a la crisis, pues el nimero de viajes en transporte publico es ya sélo un 0,2% menor
de los realizados en 2008. Hay, sin embargo, diferencias entre los viajes en autobus, que
crecen mas lentamente -1,9% menores que en 2008-, frente a los viajes en modos ferroviarios
(metros, trenes y tranvias) que ya son un 0,8% superiores a los del 2008. Por tanto, se puede
afirmar que la tendencia es positiva, manifestando la eficaz gestidon de los responsables de los
servicios de transporte publico, tanto autoridades de transporte como operadores.

Y decimos que es una gestidn eficaz pues el contexto sigue presentando amenazas claras: por
un lado, se ha acentuado el proceso de dispersién demografica, pues la poblacién ha
disminuido ligeramente en la ciudad central, al tiempo que ha crecido un significativo 7% en
las coronas metropolitanas respecto a 2016. Por otro lado, ha aumentado la oferta de
servicios de transporte que hacen competencia directa al transporte publico. Crece la oferta
de car-sharing y moto-sharing, a la que se ha unido la irrupcidn de patinetes y otras formas de
transporte, que operan mayoritariamente en los centros urbanos, donde el transporte
publico puede ser mas competitivo. De hecho, las informaciones iniciales indican que una
parte de los viajes en esos nuevos modos provienen del sistema de transporte publico. No
obstante, otros estudios internacionales avalan su potencial para reducir el indice de
motorizacidn, cosa que apoyaria, a medio plazo, unos habitos de movilidad favorecedores del
transporte en medios publicos.

Se trata, sin duda, de una realidad compleja, que exige una reformulacidn del sistema, con
mas actores y mercados mas desregulados. Para poder conocerlo con mas profundidad, el
Informe 2017 incorpora, por primer afio, informacién de los modos compartidos en todas sus
modalidades. De momento, hay pocos datos de su uso, pero si se puede conocer la tipologia
de soluciones de movilidad y el volumen de oferta.

Esperamos que el sistema de transporte publico sepa reaccionar a este nuevo reto, como hizo
ante el desafio tecnoldgico de los sistemas de informacién y pago, liderando la adopcion de
dichas tecnologias para mejorar el servicio a los ciudadanos.

Es esta una preocupacién general, que llevd a los Ministros de Trasporte y Medio Ambiente
de la Unidn Europea a firmar lo que se denomind la Declaracidn de Graz, en octubre de 2018,
llamando a todos a suscribir un “Green Deal europeo, para asegurar una movilidad limpia,
segura y asequible en beneficio de los ciudadanos, la sociedad, el medio ambiente y la
economia”.
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El OMM

El Observatorio de la Movilidad Metropolitana (OMM) es una iniciativa de anélisis y reflexion
constituida por las Autoridades de Transporte Publico (ATP) de las principales dareas
metropolitanas espafiolas, el Ministerio para la Transicidon Ecoldgica, el Ministerio de Fomento, la
Direccion General de Tréafico (DGT), Renfe y otras instituciones, como la Asociacion de
Transportes Publicos Urbanos y Metropolitanos (ATUC Movilidad Sostenible), la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias (FEMP) y el sindicato Comisiones Obreras (CC.00.).

El OMM surgid en el afio 2003, con la participacidon de 6 ATP; en la actualidad, forman parte del
OMM 24 ATP: Consorcio Regional de Transportes de Madrid, Autoritat del Transport Metropolita
de Barcelona, Autoritat Metropolita del Transport de Valéncia, Consorcio de Transporte
Metropolitano Area de Sevilla, Consorcio de Transportes de Bizkaia, Consorcio de Transportes de
Asturias, Consorcio de Transporte Metropolitano Area de Malaga, Consorci de Transports de
Mallorca, Autoridad Unica del Transporte de Gran Canaria, Consorcio de Transportes del Area de
Zaragoza, Autoridad Territorial del Transportes de Gipuzkoa, Consorcio de Transportes de Bahia
de Cadiz, Consorcio de Transporte Publico del Camp de Tarragona, Consorcio de Transporte
Metropolitano Area de Granada, Consorcio de Transporte Metropolitano Area de Almeria,
Direccidon General de Transportes de la Generalitat Valenciana (Alicante), Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona, Ayuntamiento de Vigo, Consorcio de Transporte del Campo de Gibraltar,
Ayuntamiento de A Corufia, Consorcio de Transporte Publico del Area de Lleida, Ayuntamiento de
Ledn, Consorcio de Transporte Publico del Area de Girona y Ayuntamiento de Céceres.

El OMM resume y analiza los indicadores esenciales de movilidad en las areas metropolitanas
integrantes, valora las tendencias generales de la movilidad, y describe el papel que desempefian
las ATP en la consecucidn de un transporte publico atractivo y de calidad.

Para la realizacién de este informe (con datos de 2017) se ha contado con datos de 22 ATP?, que
son las que han podido aportar la informacién necesaria. La poblaciéon que reside en estas 22
areas metropolitanas supera los 25 millones de habitantes (un 57,8% de la poblacién total). A
continuacion, se presentan las principales cifras que resumen la movilidad metropolitana de los
ciudadanos en 2017, en estas 22 areas:

e En 2017 se realizaron 3.592 millones de viajes en transporte publico: 1.756 millones de
viajes en autobus y 1.835 millones en modos ferroviarios. Respecto al afio anterior, se
observa un aumento del 3% del total de viajes en el conjunto de las dreas analizadas.

e lLademanda anual para estas areas es de 24.658 millones de viajeros-km, de los que el 33%
son en autobus y el 67% en modos ferroviarios.

e Las distancias medias de viaje para los distintos modos son las siguientes: 5,1 km para los
autobuses urbanos, 5,7 km para el metro, 15 km para los buses metropolitanos, 19,2 km
para Cercanias Renfe y 16,7 km para FEVE y FFCC autondmicos.

e Lalongitud de las lineas de autobus en las 22 areas metropolitanas asciende a 131.369 km,
mientras que la longitud de las redes ferroviarias es de 3.370 km.

e Para atender la demanda, las ATP de estas dreas metropolitanas ofertan un total de 1051
millones de vehiculos-km, correspondiendo 677 millones a los sistemas de autobuses y 347
a los modos ferroviarios (sin incluir servicios de Cercanias Renfe).

1 Madrid, Barcelona, Valencia, Area de Sevilla, Bizkaia, Asturias, Area de Malaga, Mallorca, Area de Zaragoza, Bahia de
Cadiz, Gipuzkoa, Camp de Tarragona, Alicante, Area de Granada, Area de Almeria, Comarca de Pamplona, Campo de
Gibraltar, A Corufia, Area de Lleida, Jaén, Ledn y Caceres.
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e La ocupaciéon media de los vehiculos es superior para metro y tranvia: 22,8 pasajeros/coche
frente a los 12,8 pasajeros/autobus; para Renfe Cercanias y Feve la ocupacién es de 89
pasajeros/tren.

e Durante el afio 2017 se han invertido 920,3 Millones de Euros?, de los cuales el 75% se ha
dedicado a infraestructura (nueva o mejora de la existente) y el 25% a la adquisicién de
nuevo material mdvil. En cuanto a los modos de transporte, el 81% se ha invertido en los
modos ferroviarios.

e Los ingresos tarifarios en el conjunto de las dreas® fueron de 1.328 millones de euros,
mientras que los costes de explotacion ascendieron a 2.919 millones de euros, lo que hacen
un ratio de cobertura medio del 52,2%, siendo del 45,5% para las areas con modos
ferroviarios y del 55,5% para el conjunto de areas que sélo disponen de autobuses.

Este informe ha sido realizado por TRANSyT, Centro de Investigacién del Transporte de la
Universidad Politécnica de Madrid, al igual que los 15 informes precedentes. La mayor parte de
los datos utilizados han sido aportados por las diferentes ATP, colaborando también en la
provisidn de datos la D.G de Viajeros de Renfe, del Ministerio de Fomento, con datos de ofertay
demanda de los servicios de Cercanias. Asimismo, se han consultado algunas bases de datos
como el INE, con datos estadisticos, y la Direccidon General de Tréfico, con datos sobre accidentes
de trafico, ademas de empresas de car-sharing y moto-sharing. Hay que agradecer a todos ellos
el gran esfuerzo que supone la recogida de toda esta informacidn, sin cuya aportacién no seria
posible la realizacién de este informe.

Como se ha comentado, se disponen datos de 22 ATP, por lo que los resultados del informe no se
deben tomar como reflejo completo de la realidad nacional, y hay que ser cautos a la hora de
comparar cifras con informes anteriores pues varia el nimero de areas de las que se tiene
informacion. No obstante, el analisis contenido en este informe es suficiente para analizar
tendencias de la movilidad en las dreas metropolitanas espafiolas.

El informe se estructura en 8 capitulos. El primero es introductorio; el segundo incluye las
caracteristicas socioecondmicas de las areas metropolitanas que integran el OMM; el tercer
capitulo presenta datos de las encuestas de movilidad y de demanda de transporte publico; el
cuarto describe la oferta de transporte, incluyendo aspectos de calidad, servicios ITS, servicios de
préstamo publico de bicicletas, infraestructura viaria y aparcamientos; el capitulo quinto
presenta informacion de oferta y demanda de nuevas formas de movilidad; el sexto incluye los
temas econdmicos (tarifas, cancelaciones e inversiones); el séptimo presenta un analisis de la
evolucion de algunos indicadores en el periodo 2008-2017; y, por ultimo, el capitulo octavo
describe las principales actuaciones en el sistema de transporte urbano y metropolitano de las
areas metropolitanas.

Se pueden consultar todos los informes del Observatorio en la pagina web del OMM:
www.observatoriomovilidad.es.

2 Solo hay datos de 14 areas: Madrid, Sevilla, Asturias, Malaga, Mallorca, Zaragoza, Gipuzkoa, Camp de Tarragona,
Granada, Almeria, Pamplona, A Corufia, Leén y Caceres.
3 No se incluyen los datos de Cercanias Renfe, ni del drea de Barcelona por no disponer de los costes de operacion.
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Movilidad y demanda de transporte publico

Se presentan en este capitulo las principales caracteristicas socioecondmicas de las areas
metropolitanas que han sido incluidas en este informe. Estos datos, una vez han sido
interpretados y comparados, son clave para contextualizar los indicadores de los sistemas de
transporte publico de cada una de esas areas que se van a presentar a lo largo de todo el
informe.

En este informe se entiende por drea metropolitana el ambito geografico de actuacion de cada
Autoridad de Transporte Publico (ATP). Por ello, las areas metropolitanas de Madrid, Asturias,
Bizkaia y Gipuzkoa coinciden, por ejemplo, con toda la provincia, y la de Mallorca con su isla. Sin
embargo, existen casos contrarios, con areas de menor extension, ya sea una comarca de
municipios, como es el caso de la Mancomunidad de Pamplona, o con un Unico municipio en el
caso de A Coruia. Se considera ciudad capital a la capital de la provincia en la que se ubica el
area metropolitana. Asi, en Asturias, la ciudad capital es Oviedo; en Bahia de Cadiz es Cadiz; en el
Camp de Tarragona es Tarragona, y asi en todos los casos, salvo en el Campo de Gibraltar, donde
se considera como ciudad capital a Algeciras. Por ultimo, en este informe se considera corona
metropolitana el espacio incluido en el drea metropolitana que no corresponde a la ciudad
capital, siendo asi el area metropolitana, el conjunto de la ciudad capital y de la corona
metropolitana.

Tabla 1 — Caracteristicas generales de las areas metropolitanas a 1/1/2017

Area metropolitana Ciudad capital Ratio
. . . Superficie . Densidad . . . Concentra-
ECLLUES Poblacion Densidad Ng . iurbanizada Rat'.o. urbana ECLLUES Poblacién P ensidad cién
(km?) (hab/km?) | municipios (km?) Superficie* (hab/km?) (km?) (hab/km?) poblacién**

Madrid 8.030 6.507.184 811 179 921 11% 7.068 605 3.182.981 5.261 49%
Barcelona 3.239 5.034.612 1.554 164 3.242 100% 1.553 102 1.620.809 15.969 32%
Valencia 1.551 1.798.608 1.160 60 306 20% 5.878 138 787.808 5.709 44%
Sevilla 4.221 1.484.365 352 45 225 5% 6.610 141 689.434 4.879 46%
Bizkaia 2.217 1.148.302 518 112 2413 11% 4.707 41 345.122 8.418 33%
Asturias 10.604 1.034.960 98 78 n.d. n.d. n.d. 187 220.301 1.180 21%
Malaga 1.432 1.025.267 716 15 n.d. 5% 13.707 395 569.002 1.441 55%
Mallorcat 3.623 868.693 240 53 212 6% 4.098 214 406.492 1.903 47%
Bahia de Cadiz 3.312 820.489 248 12 n.d. n.d. n.d. 14 118.048 8.313 14%
Zaragoza 2.920 772.999 265 30 2.863 98% 270 938 664.938 709 86%
Gipuzkoa 1.980 719.282 363 89 n.d. n.d. n.d. 73 186.370 2553 26%
Camp de Tarragona 2.999 612.185 204 132 188 6% 3.251 65 131.507 2.017 21%
Granada 861 532.053 618 33 94 11% 5.672 88 232.770 2.645 44%
Almeria 2.154 521.053 242 9 n.d. n.d. n.d. 296 195.389 660 37%
Alicante 354 465.782 1.314 5 74 21% 6.294 201 331.577 1.647 71%
Lleida 5.586 361.138 65 149 182 3% 1.988 212 137.327 648 38%
Pamplona 92 343.268 3.745 18 50 55% 6.816 25 197.138 7.857 57%
Campo de Gibraltar? 1.520 268.417 176 7 432 28% 620 88 121.133 1.376 45%
A Coruia 38 244.009 6.421 100%
Jaén 1.760 225.934 128 15 n.d. n.d. n.d. 424 114.238 269 51%
Leén 913 204.281 224 16 21 2% 9.726 39 125.317 3.211 61%
Caceres n.d. 96.684 n.d. 1 21 1% 4.605 1.760 96.684 55 99%

*Superficie urbanizada/ superficie total del drea metropolitana

**poblacién de la ciudad capital/ poblacién del drea metropolitana

1: Superficie urbanizada es dato de 2009

2: Superficie urbanizada es dato de 2007. Estimacion aprox. a partir del Avance del Plan de Transporte Metropolitano.
Fuente: ATP y elaboracidn propia a partir de datos proporcionados por las ATP
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Este afo el dmbito de estudio estd formado por el conjunto de 22 areas metropolitanas que se
sitlan sobre un territorio de 61.245 km? en el que residen mas de 25 millones de personas. Esto
representa un 12,1% de la superficie nacional y un 57,8% de su poblacién, por lo que constituye
una muestra representativa de la movilidad metropolitana de Espafia.

Se observa en la Tabla 1 cémo dentro de las cifras de poblacidn presentadas, existen
considerables diferencias entre Madrid, el area metropolitana mas poblada, que cuenta con casi
6 millones y medio de habitantes, y Caceres, la menos poblada, con algo menos de 100.000
habitantes. Considerando estas grandes diferencias, se dividen las areas metropolitanas en tres
grupos:

—  Areas metropolitanas grandes: cuentan con mas de un millén de habitantes. Tienen, por lo
general, altas densidades urbanas (salvo en el caso de Asturias), lo cual hace muy eficiente
el uso del transporte publico. Existe en todas ellas uno o varios tipos de modos ferroviarios,
como puede ser el metro, el tranvia o el tren de cercanias.

—  Areas metropolitanas medianas: cuentan con una poblacién entre medio millén y un millén
de habitantes. Son un grupo bastante heterogéneo, donde conviven areas a medio camino
entre pequefias y grandes, aunque, por lo general, presentan densidades medias, entre 200
y 700 habitantes por km2. Por este motivo, algunas de ellas poseen modos ferroviarios
(metro, cercanias o tranvia) en sus sistemas de transporte publico, mientras que, en el caso
de otras, Unicamente se dispone de servicios de autobuses.

—  Areas metropolitanas pequefias: cuentan con menos de medio millén de habitantes.
Presentan, por lo general, menores densidades de poblacion (salvo Pamplona y Alicante),
con valores por debajo de 300 habitantes por km?2. Esto hace menos eficiente el transporte
publico, pero mucho mads idoneo caminar o desplazarse en bicicleta. Estas dreas no
presentan modos ferroviarios, a excepcidon de Alicante que tiene tranvia, y Ledén que
presenta servicios de cercanias de ancho métrico.

La eficiencia del transporte publico de las dreas metropolitanas se ve muy afectada por su
configuracion territorial y demografica. Tomando la densidad como un primer indicador, se
pueden observar casos de dreas pequefias y medianas, como Jaén, Bahia de Cadiz o Camp de
Tarragona, en las que su baja densidad de poblacion hace que disminuya la eficiencia del
transporte publico y condicione su planificacién y operacién. Sin embargo, también afectara de
manera relevante en la eficiencia del transporte publico la distribucidon de la poblacion en el
territorio. Asi, en el caso del area metropolitana de Madrid, a pesar de tener una menor densidad
que la de Barcelona o Valencia, presenta una concentracion demografica en torno a la capital que
favorece al transporte publico.

Se incluye también en este analisis el entorno econdmico en el que se desarrolla la planificacién y
provisién de servicios de transporte publico, dadas las influencias reciprocas que presentan. En la
Tabla 2 estdn reflejadas tanto las principales variables macroecondmicas de las areas
metropolitanas estudiadas, como el tamafo de los hogares. Este indicador se mantiene sin
grandes cambios respecto al afio 2016, oscilando entre las 2,3 personas/hogar de Asturias y las
3,2 de Campo de Gibraltar.

La tasa de actividad y la renta disponible influyen mucho en la capacidad de desplazamiento de
los ciudadanos, y es por ello que se tienen en cuenta para interpretar los resultados. El Producto
Interior Bruto (PIB), en particular, influye decisivamente en la demanda de servicios de
transporte publico de un territorio concreto. Por ello, durante los afios de recesion la demanda
de transporte publico disminuyd y durante estos afios de recuperacion econémica también se ha
ido registrando una subida en los niveles de demanda de transporte publico.
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El PIB per capita varia considerablemente entre las diferentes areas estudiadas, tomando los
valores mas altos en las provincias de Madrid y Gipuzkoa, situdndose en torno a los 30.000 €,
mientras que en las provincias andaluzas registran los valores mas bajos, cercanos a los 17.000 €.
En general, todos los valores del PIB per cédpita han aumentado respecto al afio anterior, siendo el
incremento medio de un 3,3%, lo que indica una cierta recuperacion econémica por parte de las
provincias.

Tabla 2 — Datos socioeconémicos de las provincias. Ao 2017

Tamafio de los Tasa de ) PIB Per capita?
hogares A Desempleo? (%)
(n2 personas/hogar) SRR () (€)
Madrid 2,5 63,32% 13,75% 32.857
Barcelona 2,6 62,0% 12,1% 28.862
Valencia 2,4 60,3% 16,4% 21.714
Sevilla 2,6 58,3% 22,4% 19.011
Bizkaia* 2,6 56,0% 12,3% 30.378
Asturias 2,3 50,9% 14,6% 20.324
Malaga® 3,0 55,7% 20,7% 17.456
Mallorca* 2,6 61,6% 12,6% 25.483
Bahia de Cadiz® 3,1 54,9% 30,0% 16.703
Zaragoza 2,4 59,0% 12,1% 26.414
Gipuzkoa® 3,0 56,1% 8,4% 31.486
Camp de Tarragona 2,6 60,1% 15,9% 29.724
Granada 2,5 57,5% 25,9% 17.272
Almeria n.d. 62,6% 25,4% 19.097
Alicante n.d. 58,4% 18,0% 19.336
Lleida’ 2.6 60,3% 11,4% 27.726
Pamplona 2,5 58,9% 9,6% 29.859
Campo de Gibraltar® 3,2 54,9% 30,0% 20.024
A Coruiia 2,3 54,5% 13,5% 22.517
Jaén 3,0 54,4% 23,9% 16.956
Le6n® 2,3 49,3% 14,9% 20.101
Caceres'? 2,5 53,0% 21,8% 17.342

Fuente: ATP e INE

: Dato del IV trimestre de 2017 segtn el INE para todas las provincias.
: Dato de 2016 segun el INE.

: Tamaiio de los hogares dato de la capital. Dato de 2008.

: Tamafio de los hogares dato de 2011.

: Tamafio de los hogares dato de 2009.

: Tamaiio de los hogares dato de 2016.

: Tamafio de los hogares dato metropolitano.

: Tamafio de los hogares dato de 2001.

: Tamaiio de los hogares dato de Castilla y Ledn de 2016.

10: Tamaiio de los hogares dato de Cdceres provincia de 2014.
11. Tamafio de los hogares dato INE de 2015.

O oONII LN WNR

En cuanto al desempleo, sigue la tendencia a la recuperaciéon del empleo destruido durante la
crisis econdmica. A pesar de esta recuperacion, la tasa de desempleo sigue siendo bastante
elevada en algunas provincias, como es el caso de Cadiz, Jaén, Sevilla, Granada y Malaga, donde
rondan el 25%. Las tasas de actividad registran una caida ligera pero generalizada respecto al afio
2016. Es relevante indicar el proceso de envejecimiento demografico que afecta a Espafa y a
otros paises de nuestro entorno, ya que este fendmeno también afecta al uso del transporte
publico con una disminucion de la movilidad al trabajo, aumento de las necesidades de
accesibilidad en infraestructuras y parque mévil para los usuarios, etc.

La Tabla 3 muestra el indice de motorizacion, en vehiculos por cada 1.000 habitantes, teniendo
en cuenta el numero de turismos, motocicletas y ciclomotores, tanto de las areas metropolitanas
como de sus ciudades capitales. La evolucién de estos indices permite conocer la disponibilidad
de vehiculo privado para realizar los desplazamientos cotidianos, pudiéndose estimar, de manera
indirecta y aproximada, las tendencias de uso de este tipo de transporte en dichas areas. No se
aprecian grandes variaciones respecto a 2016, especialmente en lo referente a turismos, que
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aumentan en el total de las AM un 1,2%. Los indices de motorizacidén suelen ser mayores en las
dreas metropolitanas que en la ciudad capital, ya que como las primeras son menos densas, la
eficiencia del transporte publico es menor, y mayor la inclinacidn de los ciudadanos a recurrir al
transporte privado. Los indices mas elevados corresponden a las areas metropolitanas de
Zaragoza, Madrid, Tarragona, Ledn, Lleida y, muy especialmente, Mallorca; todas estas dareas
cuentan con indices por encima de 500 vehiculos/1.000 habitantes, y Mallorca por encima de
600. En referencia a las ciudades capitales, los valores son menores; Barcelona, Zaragoza y Cadiz
presentan indices entre 350 y 400 turismos/1.000 habitantes, mientras que el resto de las
ciudades se encuentran con valores entre 400 y 500, a excepcidén de Palma de Mallorca y Caceres,
donde se superan los 500 turismos/1.000 habitantes.

Tabla 3 - indice de motorizacién (vehiculos/1.000 habitantes). Afio 2017

Area metropolitana Ciudad capital®
Turismos . Motos y Turismos  Motocicletas
Ciclomotores

Madrid 530 52 462 73
Barcelona 402 101 351 181
Valencia 406 101 447 107
Sevilla 463 142 464 143
Bizkaia 439 44 396 59
Asturias 486 76 438 61
Malaga 472 158 463 162
Mallorca 645 103 581 149
Bahia de Cadiz 440 166 375 168
Zaragoza 535 109 389 78
Gipuzkoa 431 80 409 162
Camp de Tarragona 506 90 458 123
Granada 478 115 470 183
Almeria 230 38 448 149
Alicante 466 78 451 140
Lleida 515 65 424 88
Pamplona 495 72 479 71
Campo de Gibraltar? 488 77 474 133
A Coruia 457 55
Jaén 421 72 442 144
Leén 508 72 465 61
Caceres 540 103 515 106

Fuente: ATP y elaboracidn propia a partir de datos proporcionados por las ATP
1: Datos de 2017 segun la DGT para todas las ciudades capital.
2: No existe una ciudad capital, por lo que se considera Algeciras en su lugar.
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3.1 Caracteristicas de la movilidad

Las Encuestas Domiciliarias de Movilidad (EDM) permiten a las ATP obtener datos esenciales para
la planificacion del transporte publico, con una oferta de servicios que se adapte a la demanda
real de viajes. Son encuestas que se realizan a una muestra representativa de poblacion,
permitiendo caracterizar sus desplazamientos segun los motivos por los que se llevan a cabo y los
modos de transporte utilizados. Debido al alto coste de realizar estas encuestas, la mayoria de las
areas analizadas tienen EDM realizadas en los udltimos 10 afios, y solo unas pocas tienen
encuestas realizadas en los ultimos afios, En 2017 se realizaron a nivel metropolitano en Asturias,
Barcelona y Valencia, y a nivel urbano en Zaragoza.

Tabla 4 — Caracteristicas de la movilidad en las areas metropolitanas

Viafiei: € | Tiempo | Distancia | N2 de viajes Viajes Viajeros por género (%) |  Viajeros por edad (%)
medio de | media de or persona ;| intermodales ) <1 16- >

(Mo viaie (mi) viaje (km) P i G tombre  Muer S8 B0 2O
Madrid 2014 12,93 29,0 6,0 2,5 9,0% 45,7 54,3 1,5 89,1 9,4
Barcelona 2017 9,78 22,7 6,6 2,7 11% 48 52 15 69 16
Valencia 2017 4,88 n.d. n.d. 2,6 5% 52 48 n.d. n.d. n.d.
Sevilla 2007 2,90 28,1 n.d. 2,4 4% 50,6 49,5 4 89 7
Bizkaia 20082 3,01 n.d. 3,2-12,7 2,8 1,9% 68-40 32-60 n.d. n.d. n.d.
Asturias 2017 2,45 22 n.d. 3,11 1% 49% 51% n.d. 77 23
Malaga 2011-20143 2,78 24,2 6,04 2,2 n.d. 36,4 63,6 2,0 78,6 19,4
Mallorca 2010 2,28 17,0 n.d. 3,6 1,0% 50,7 49,3 1,0 87,0 11,0
B. Cadiz 2007-15*% 2,57 16,0 n.d. 3,3 1,0% 44,0 56,0 91,0 9,0
Zaragoza 2007 - 2017 2,31 21,7 3,3 3,3 7,4% n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Gipuzkoa 2016 2,19 n.d. n.d. 3,3 1,0% 48,9 51,2 n.d. n.d. n.d.
C. Tarragona 2006° 1,85 18,0 n.d. 3,2 4,0% n.d. n.d. 2,4-3,7 n.d. 2,0-2,8
Granada 2001-2015¢ 1,12 19,2 n.d. 2,3 6,8% 52,0 48,0 n.d. n.d. n.d.
Alicante 20137 0,72 20,0 3,8-5,8 2,1 10,0% 48,0 52,0 0,0 80,0 20,0
Lleida 2006 1,30 n.d. n.d. 3,2 10,6% n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Pamplona 20132 0,97 17,1 n.d. 3,0 1,8% 48,6 51,4 13,9 68,0 18,2
C. Gibraltar 2007° 0,56 12,3 n.d. 2,2 n.d. n.d. n.d. 7,0 75,0 18,0
A Coruiia 2017 n.d. 15,0 3,6 n.d. n.d. 33 67 n.d. 96,5 3,5
Ledn 2009 0,34 17,1 n.d. 2,7 6,1% n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Caceres 2013 0,19 n.d. n.d. 2,0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

1: Unidad de muestreo: 14 a 80 afios. Distancia media de todos los viajes: 6. Distancia de viajes mecanizados: 8,2.

2: Distancia media de viaje: en automovil, 2,8 km en viajes urbanos y 11,3 en viajes interurbanos. En TP: 3,2 km en viajes
urbanos y 12,7 km en viajes interurbanos.

3: Datos de distribucion de viajeros por género y edad de 2015. Resto de 2011. Tiempo medio de viaje (min): coche 23,4;
moto 17; T. Publico 45,4; a pie 20,7. Distancias medias de viaje (km): Coche 8,5; moto 4,6, T. Publico 10; a pie 0,9.

4: Datos de viajes en dias laborables y nimero de viajes por persona de 2015, resto de 2007.

5: El % de viajeros < 16 afios es 2,4 los dias festivos y 3,7 los dias laborables. El % de viajeros >65 afios es 2,0 los dias
estivos y 2,8 los dias laborables.

6: Datos de Encuesta PTM 2015, salvo tiempo medio de viaje, viajes intermodales y distribucion de viajeros por género que
provienen del Censo de Poblacién y Vivienda 2001.

7: Encuesta a >15 afios. Distancia media de viaje: 3,8 km a pie y 5,8 km en coche, obtenida de la EDM de 2001.

8: No se ha encuestado a los menores de 5 afios.

9: Tiempo de viaje de la EDM de 1996. El numero de viajes totales y por persona son datos del 2005.

En la Tabla 4 se recogen algunos datos que caracterizan la movilidad metropolitana. Se puede
observar como el nimero de viajes por persona y dia oscila entre 2 y 3,3. El tiempo medio de
viaje oscila entre los 29 minutos en Madrid y los 12,3 en Campo de Gibraltar. Esta gran diferencia,
gue se generaliza en que las dreas metropolitanas mas grandes superen valores de 25 minutos,
como es el caso de Madrid, Valencia y Barcelona, y en que las menores tengan una media de 16
minutos de tiempo medio, es debido a la diferencia en las longitudes de los viajes. En esta tabla
se recoge también la distribucidn de viajes en transporte publico segun el género, siendo, por lo
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general, mas utilizado por mujeres. El porcentaje de viajes intermodales varia mucho entre unas
areas y otras.

De las EDM se obtiene también informacién sobre el reparto modal de viajes en cada una de las
areas. La Figura 1 presenta la distribucion modal de los viajes por motivo trabajo, se puede
observar cémo en la mayoria de las areas se da un predominio del uso del vehiculo privado, que
supone de media el 62,9% de todos los desplazamientos, un valor que oscila entre los 44,6% de
Madrid y el 82,9% de Madlaga y Caceres. Se puede apreciar en esta figura también como las dreas
mas grandes, con redes ferroviarias, por lo general, mds potentes, cuentan con una mayor
participacion de transporte publico (28,5% en Barcelona y 34,4% en Madrid) en detrimento del
coche. Sin embargo, en las areas menos pobladas, con menores distancias y menor trafico,
registran mayores porcentajes los viajes a pie y en bicicleta, como son los casos de Camp de
Tarragona, Lleida o Ledn, donde superan el 30% de desplazamientos.

Por motivo trabajo, los
viajes en coche y moto
suponen un 62,9%,
mientras que los viajes en
TP un 13,3%.

Figura 1 — Reparto modal motivo trabajo en el area metropolitana.
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m Coche y moto | Transporte publico m A pie vy hicicleta m Otros

Otros en Gipuzkoa: viajes multimodales.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de las ATP.

Por motivo distinto del
trabajo, los viajes no
motorizados suponen un
51% de media, los viajes en
vehiculo privado un 37% y
los viajes en TP un 12%

En la Figura 2 estan recogidos los datos sobre el reparto modal de los desplazamientos por
motivo no obligado, es decir, compras, ocio, visita a familiares y amigos, etc. En esta figura
puede observarse como el peso del coche se reduce casi a la mitad en favor de los modos no
motorizados, alcanzado una media del 50% de todos los viajes, debido a que en la movilidad no
obligada se da una mayor flexibilidad de horarios y destinos. Por encima de este valor se
encuentran las areas de Barcelona, Valencia, Asturias, Camp de Tarragona, Alicante, Lleida,
Pamplona y Campo de Gibraltar.

En la Figura 3 se muestran los datos sobre reparto modal de los viajes por todos los motivos. En
esta figura se puede observar un reparto intermedio entre los dos anteriores. De media los viajes
en coche y moto tienen un reparto parecido al de los viajes no motorizados (43-44%), con
grandes diferencias en el uso del transporte publico segun el tamafio de las areas metropolitanas,
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siendo aquellas de mayor tamafio las que alcanzan mayores porcentajes de uso (25,3% en
Madrid, 25,7% en Valencia y 14,1% en Barcelona). Corresponde a las areas mas pequefias los
valores mas altos en el reparto de viajes no motorizados, como en los casos de Zaragoza, Campo
de Gibraltar o Ledn, donde se supera ampliamente el 50%.

Figura 2 — Reparto modal motivos distintos del trabajo.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| | | 1 1
Madrid 2014 0

1 1 1 1 1
Barcelona 2017

Valencia 2017
Sevilla 2007
Asturias 2017 %,
Mallorca 2010
Bahia de Cadiz 2014
C. Tarragona 2006
Alicante 2001-2013
Lleida 2006
Pamplona 2013
C. Gibraltar 1996
A Corufia 2017

Caceres 2013
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de las ATP.

Figura 3 — Reparto modal todos los motivos.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de las ATP

El reparto modal depende en gran medida del ambito geografico en el que se realizan los
desplazamientos; asi, las ciudades capitales, en las que se concentra la mayor parte de poblacién
y servicios, con redes de transporte publico mas densas y con una mayor dotaciéon de zonas
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exclusivas para el peatdn o la bicicleta, presentan unos repartos modales mas sostenibles. En la
Figura 4 puede observarse el reparto modal de viajes en las ciudades capitales, donde los modos
no motorizados (a pie y en bicicleta) engloban el 50,4% de los desplazamientos, mientras que el
transporte publico alcanza un 16,6% de media. Estos datos contrastan con el reparto modal de
los viajes realizados en la corona metropolitana excluyendo la ciudad principal, que pueden
observarse en Figura 5. En este ambito se reducen los viajes a pie y en bicicleta, asi como los
viajes en transporte publico. Esto se debe a que las coronas metropolitanas, por lo general,
cuentan con menor oferta de transporte publico y trafico menos congestionado, lo que
incrementa el atractivo del vehiculo privado.

Figura 4 — Reparto modal de viajes realizados en la ciudad capital.
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Figura 5 — Reparto modal de viajes realizados en la corona metropolitana.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de las ATP
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Se presenta en ultimo lugar, en la Figura 6, el reparto modal de los viajes realizados entre la

ciudad capital y la corona metropolitana. En este caso los viajes a pie y en bicicleta tienen

valores muy bajos (salvo en el caso de Sevilla y el de Pamplona), y los desplazamientos por

vehiculo privado los valores mas altos, con una media de un 68,7%, del total de viajes, llegando al

88,9% en A Corufia. Sin embargo, la mejora de las conexiones del transporte publico entre la Entre las coronas
ciudad capital y la corona metropolitana, unido a los habituales niveles de congestidn existentes metropolitanas y las

en los accesos a las grandes ciudades, han convertido el transporte publico en una opcién muy  ¢iudades capitales, los viajes
atractiva y ha incrementado su uso en el reparto modal, llegando a valores significativos, sobre pengtorizac DS RRDIEIcE

, , . media, un 9%, los viajes en
todo en las areas mds grandes, como Madrid, con un 37% y Barcelona con un 52,7%. : e |
vehiculo privado un 68,7 % y

Figura 6 — Reparto modal de viajes realizados entre la ciudad capital y la corona metropolitana. los viajes en TP un 22,3%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de las ATP

3.2 Demanda de los modos de transporte publico

En este apartado se analiza la demanda del sistema de transporte publico por modo de
transporte para cada una de las areas estudiadas en términos de viajes realizados, nimero de
viajes por habitante y viajeros-km. A lo largo del Informe, nos vamos a referir a los siguientes
modos de transporte publico: autobuses urbanos de la ciudad capital, autobuses urbanos de
otros municipios (del area metropolitana), autobuses metropolitanos, metro, tranvia/metro
ligero, Cercanias RENFE y de ancho métrico (FEVE), y ferrocarriles autonémicos (FGC, FGV,
Euskotren, SFM).

Los viajes-red (desplazamientos) y los viajes-linea (etapas) por modo de transporte son recogidos
en la Tabla 5. Para los modos ferroviarios, se toma, por lo general el dato de viajes-red, mientras
que, para los autobuses, se toma el dato de viajes-linea.

En 2017, de acuerdo con los datos reflejados en la tabla, se contabilizaron en el conjunto de las
areas metropolitanas analizadas un total de 3.592 millones de viajes en transporte publico
basados en autobus y modos ferroviarios (metro, tranvia y ferrocarril). De estos viajes, un total
de 1.756,5 millones se realizaron en autobus, mientras que en modos ferroviarios se hicieron
1.835,5 millones de viajes. De los viajes en autobus, 1.337,5 millones fueron realizados en bus
urbano, mientras que en buses metropolitanos solo se realizaron 419 millones de viajes. En
cuanto a los viajes realizados en modos ferroviarios, la amplia mayoria fueron realizados en
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metro, con un total de 1.229 millones de viajes, mientras que en cercanias se contabilizaron 443
millones de viajes. Los viajes en modos ferroviarios en Madrid y Barcelona representan el 83,8%
del total de viajes realizados en estos modos en el conjunto de las areas metropolitanas
analizadas. A través de estas cifras es posible apreciar que los modos ferroviarios juegan un papel
muy importante en las ciudades, ya que, estando presente en tan solo 10 de ellas, su demanda es
ligeramente superior a la de autobuses urbanos, presentes en muchas mas ciudades, no solo
capitales, sino en otros grandes municipios de las coronas metropolitanas.

Tabla 5 — Viajes-linea (autobuses) y viajes-red (modos ferroviarios) anuales en transporte publico
(millones). Afio 2017

Autobus Otros Autobus Tranvia/ Cercanias FF,' C(E'
urbano COCLTED metropolitano Metro Metro ligero Renfe autonomicos y
urbanos* FEVE
Madrid 427,9 232,7 626,7 15,8 241,6 -
Barcelona 206,3 127,2 35,8 431,1 28,0 113,5 79,3
Valencia 95,5 n.d. 9,8 63,8 15,2 -
Sevilla 75,9 1,1 10,0 16 3,2 7,6 -
Bizkaia 25,5 1,5 27,3 85,2 2,9 10,0 8,9
Asturias® 11,6 18,3 15,6 - - 4,8 2,0
Malaga 51,3 - 12,0 5,2 - 11,3 -
Mallorca 40,7 - 10,0 0,8 - - 3,9
Bahia de Cadiz n.d. n.d. 4,6 - - 2,6 -
Zaragoza 89,0 - 5,1 - 24 0,3 -
Gipuzkoa 28,4 - 24,4 - - 6,1 10,7
Camp de Tarragona 9,7 2,5 8,1 - - - -
Granada 31,4 0,1 9,0 - 2,6 - -
Almeria n.d. n.d. 3,3 - - - -
Alicante? 16,4 - 7,1 - 10,5 - -
Lleida 6,3 - 1,8 - - - 0,2
Pamplona3 37 - - - -
Campo de Gibraltar® n.d. 4,1 1,2 - - - -
A Coruia 21,6 - - - - - -
Jaén n.d. - 1,1 - - - -
Leén 3,8 - - - - - 0,1
Caceres 4,4 - - - - - -

*Otros urbanos hace referencia en Sevilla a Alcald de Guadaira, Dos Hermanas, La Rinconada y Mairena del Alcor; en
Asturias a Gijon, en el Camp de Tarragona a Reus y en Almeria a El Ejido. En el Campo de Gibraltar se refieren a
Algeciras, Los Barrios, San Roque y La Linea de la Concepcidn

1: Autobuses son viajes-red. Valores estimados a partir del valor total de cancelaciones y billete sencillo

2: Los autobuses urbanos son viajes-red. Los datos del tranvia incluyen la L9 de TRAM

3: Son viajes "comarcales" al no disponer de los datos de viajes de manera segregada.

4: Dato de otros autobuses urbanos de 2007

Fuente: ATP y DG Viajeros de Renfe.

En comparacién con los datos de 2016, se observa un ligero aumento de la demanda en casi
todas las dreas metropolitanas. Este aumento es relativamente constante desde 2014, el primer
afo en el que cambia la tendencia descendente iniciada en 2008. El nimero total de viajes en
2017 aumenta un 3% respecto a 2016, siendo el aumento similar en modos ferroviarios y en
autobuses. A excepcion del metro ligero, cuya demanda ha decrecido un 3% respecto a 2016, la
demanda en el resto de modos ha aumentado ligeramente, sin superar en ningun caso el 10%. Se
ha moderado el aumento de la demanda de los ferrocarriles autonémicos, pasando de un 18% de
aumento en 2016 a un 6% en 2017. En el caso de Cercanias Renfe, los viajes aumentan un 4% en
el conjunto de todas las areas. Respecto a los autobuses urbanos, la demanda se mantiene
practicamente estable.

En la Figura 7 se pueden observar los viajes por habitante y afio en los diferentes modos de
transporte publico y en las distintas dreas metropolitanas. Se aprecia la importancia de los modos
ferroviarios en las grandes areas, llegando a valores de viajes por habitante y afio en metro de 96
en Madrid, de 86 en Barcelona y de 75 en Bizkaia. Estos altos valores, que contrastan con los
viajes por habitante y afio en metro de dreas mas pequeiias como las de Sevilla o Malaga, se
deben a que, por lo general, las dareas mayores cuentan con una oferta de servicios mas amplia y
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una mayor extensién, que hacen que una mayor proporcidon de desplazamientos no se pueda
realizar caminando. En la Figura 8 se muestran los viajes anuales en autobus realizados por cada
habitante de la ciudad capital. Destaca San Sebastidan, que con 152 viajes en autobus por
habitante se situa en primera posicién. Le siguen Granada con 135, y Zaragoza y Madrid, con 134.

Figura 7 - Viajes en transporte publico por habitante en toda el area metropolitana, segtin modo, 2017.

Madrid

Barcelona

Valencia

Sevilla

Bizkaia

Asturias

Malaga

Mallorca

Bahia de Cadiz
Zaragoza

Gipuzkoa

Camp de Tarragona
Granada

Alicante

Lleida

Pamplona

Campo de Gibraltar
Jaén

Ledn

Caceres

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250
1
66 36 96 37 !
41 7 86 23 16 ! !
[ 53 5 35 8] i i i i i i
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 ] 1 1 1 ] 1 1
|51 711 5] ! ! ! ! ! ! !
] 1 1 1 1 1 1
1 1
22 24 75 £l 8 . .. .
. | i | | | Media de viajes en TP por habitante:
.!—m 2 ! 1 1 1 1 < 5
i i i | ! ! ! ! - Areas metropolitanas grandes: 127
m. ! ! ! ' | - Areas metropolitanas medianas y pequefias: 60
| 47 11 %]
| | i | : | | | : |
E 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
115 7 | . |
] 1 ] 1
39 34 8 N 1 1 1
] 1 ] ] 1 1 1 1
| 16 13| ' ' : W Autobus urbano
]
59 17
h | | 1 . B Otros autobuses urbanos
1 1
1 ] ’ .
B Autobus metropolitano
| 17 5K | | :

m Metro

1 1 1 1 1
| S | | . W Tranvia/Metro ligero
1 1 1 1
.E i i i i B Cercanias RENFE
-E. 11 1 1 1
: | | | FF.CC. autondmicos y FEVE
i i ' . . .

Salvo excepciones, se han utilizado viajes linea para autobuses y viajes red para modos ferroviarios. La poblacion utilizada
es la del drea metropolitana. Ver Tabla 5para consultar viajes utilizados en esta figura.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las ATP Y Renfe.

Figura 8 - Viajes en autobus urbano por habitante en la ciudad capital. Afio 2017
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Se ha utilizado viajes-linea y poblacion de la ciudad capital (salvo Granada: viajes-red y Pamplona: poblacién comarcal)
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las ATP.
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El indicador viajeros-km proporciona informacién conjunta sobre la demanda y sobre la distancia
que recorren los viajeros. Esto resulta muy interesante a la hora de analizar la demanda de
transporte publico. La Tabla 6 presenta los viajeros-km en cada una de las areas analizadas y para

cada uno de los modos de transporte.

Tabla 6 - Viajeros-km anuales en transporte ptblico (millones). Afio 2017

Autobus Otros Autobus UEB Cercanias FF'CF' . Total Total
urbano LI metrop. Metro l\(letro Renfe autonomi buses FF.CC. et
urbanos ligero cos y FEVE

Madrid 1.181,1 - 3.088,1 3.948,2 79,0 4.168,1 - 4.269,1 8.195,3 12.464,4
Barcelona 577,6 792,6 504,3 2.155,5 74,8 2.389,4 1.305,2 1.874,6 5.924,9 7.799,5
Valencia n.d. n.d. n.d. 417,5 64,1 492,8 - n.d. 974,5 n.d.
Sevilla® 256,5 3,7 154,5 86,7 4,0 178,6 - 414,6 269,3 683,9
Bizkaia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 96,1 17,6 n.d. 113,7 n.d.
Asturias 155,8 104,7 n.d. - - 93,3 36,8 260,5 130,1 390,6
Malaga 262,0 - 120,1 31,0 - 190,3 - 382,1 221,3 603,4
Mallorca 137,5 - 217,0 4,5 - - 106,5 354,5 111,0 465,5
B. Cadiz n.d. - 107,2 - - 63,5 4,6 107,2 68,1 175,3
Zaragoza n.d. - n.d. - 159,9 2,9 - n.d. 162,8 n.d.
Gipuzkoa 161,9 - - - - 110,0 110,0 161,9 220,0 381,9
Almeria n.d. n.d. 47,7 - - - - 47,7 - 47,7
Alicante n.d. n.d. - 132,1 - - - 132,1 n.d.
Lleida n.d. - 38,6 - - - 6,3 38,6 6,3 44,8
Pamplona 135,0 - - - - 135,0 - 135,0
C. Gibraltar? n.d. 3,6 18,5 - - 22,1 - 22,1
A Coruia 77,8 - - - - - - 77,8 - 77,8
Leén 26,9 - n.d. - - 4,4 26,9 4,4 31,3

*Fuente: Renfe. En todo el informe, los datos de Renfe corresponden con los de los distintos nicleos de Cercanias, que en
muchos casos, tienen un dmbito geogrdfico de actuacion diferente al de las ATP

1: En otros autobuses urbanos sélo estdn incluidos los de Dos Hermanas y Mairena del Alcor

2: Dato de otros autobuses urbanos de 2007

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las ATP

En la Tabla 7 se recoge la distancia media estimada de los viajes realizados en transporte publico
en las diferentes dreas metropolitanas. Esta distancia se calcula como el cociente entre los
viajeros-km y el nimero de viajes.

Tabla 7 - Distancia media estimada de los viajes (km). Afio 2017

Autobus | Otros autobuses Autobus Tranvia/Metro Cercanias | FF.CC. autonémicos y

urbano urbanos metropolitano Metro ligero Renfe FEVE
Madrid 2,8 13,3 6,3 5,0 17,3 -
Barcelona 2,8 6,2 14,1 5,0 2,7 21,1 16,5
Valencia n.d. n.d. n.d. 7,5 32,5 -
Sevilla 3,4 3,4 15,4 5,4 1,2 23,4 -
Bizkaia n.d. - n.d. n.d. n.d. 9,6 2,0
Asturias 13,4 5,7 n.d. - - 19,3 18,5
Malaga 51 - 10,0 5,4 - 16,8 -
Mallorca 3,4 - 21,8 5,8 - - 27,4
Bahia de Cadiz n.d. - 23,3 - - 24 8,9
Zaragoza n.d. - n.d. - 6,7 9,9 -
Gipuzkoa 5,7 - n.d. - - 18,2 10,3
Alicante n.d. - n.d. - 12,6 - -
Lleida n.d. - 21,3 - - - 32,7
Pamplona 3,6 - - - -
Campo de Gibraltar - n.d. n.d. - - - -
A Coruiia 3,6 - - - - - -
Ledn 7,0 - - - - - 34,4

Se ha utilizado viajes-linea para buses (salvo en B. de Cadiz y Asturias que se han usado viajes-red) y viajes-red para ffcc.
Elaborado a partir de los datos de las Tablas 5y 6.
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En este capitulo 4 se detallan las caracteristicas de la oferta de transporte publico de las dreas
metropolitanas: servicios de autobus y de ferrocarril, servicios maritimos, sistemas publicos
de bicicleta y oferta de taxis, ademas de la infraestructura destinada al transporte publico y la
bicicleta.

4.1 Servicios de autobds y ferroviarios

4.1.1 Redes

En este primer apartado se describen las redes de autobus y de ferrocarril de las dreas
metropolitanas analizadas.

e Autobuses

La Tabla 8 muestra algunos indicadores basicos para caracterizar las redes de autobuses, tales
como el numero de lineas diurnas, la longitud total de las lineas, el nimero de paradas y la
longitud media de las lineas. Hay que tener en cuenta que para la longitud de lineas se
considera la suma de las longitudes entre las cabeceras de linea en los dos sentidos, ya que la
longitud recorrida por sentido puede ser diferente. Ademas, si varias lineas comparten un
mismo tramo, dicho tramo se cuenta tantas veces como lineas pasen por él. Para el numero
de paradas-lineas se realiza el mismo razonamiento.

Tabla 8 - Caracteristicas de las redes de autobuses. Afio 2017

N2 de lineas Longitud de lineas (km) N2 de Paradas lineas Longitud media de lineas (km)
Bus bo::z Bus Bus bo::z Bus Bus I?:::i Bus Bus I?:::i Bus
Urbano Metrop. i Urbano Metrop. i Urbano Metrop. ;| Urbano Metrop.
urbanos urbanos urbanos urbanos

Madrid 209 444 3.746 20.830 10.877 21.158 18 47
Barcelona 106 214 394 1.652 3.839 20.607 4.834 8.061 19.079 16 18 52
Valencia 47 - 37 776 - 1.605 2.447 - n.d. 17 - 43
Sevilla 43 11 60 667 192 2.497 2.043 335 2.758 16 17 42
Bizkaia 35 n.d. 106 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d n.d. n.d. n.d.
Asturias? 13 17 346 185 392 31.532 857 1.246 24.350 14 23 91
Malaga? 46 - 110 939 - 4.630 2.237 - 4.241 20,4 - 42,1
Mallorca 31 - 101 764 9.316 2.007 3.966 24,4 92,2
Bahia de Cadiz n.d. n.d. 75 n.d. n.d. 5.235 n.d. n.d. 1.549 n.d. n.d. 69,8
Zaragoza 36 - 20 723 - 779 1.539 - 580 20,1 - 38,9
Gipuzkoa3 40 - 149 533 - 4.790 1.413 - 4.339 13,3 - 32,1
C. Tarragona 17 12 78 285 259 2.512 769 489 2.137 16,8 21,6 32,2
Granada 30 n.d. 61 343 n.d. 2.234 1.499 n.d. 2.520 11,4 - 36,6
Almeria 16 2 31 n.d. n.d. 2.372 n.d. n.d. 1.351 n.d. - 76,5
Alicante 25 - 11 406 - 287 1.084 - 395 16,2 - 26,1
Lleida 13 - 53 170 - 1.956 413 - 755 13,1 - 36,9
Pamplona* 25 366 837 14,7
C. de Gibraltar n.d. n.d. 16 n.d. n.d. 1.042 n.d. n.d. 393 n.d. n.d. 65,1
A Coruiia 24 - - 348 - - 1.151 - - 14,5 - -
Jaén n.d. n.d. 19 n.d. n.d. 2.069 n.d. n.d. 172 n.d. - 108,9
Ledn 13 - - 179 - - 463 - - 13,8 - -
Caceres 14 - - 312 - - 373 22,3 - -

Otros autobuses urbanos hace referencia a los municipios indicados en el pie de la Tabla 5

1: Numero de lineas metropolitanas: 346 lineas regulares y 860 lineas escolares. Longitud-lineas: 31.532 lineas regulares y 23.676 lineas
escolares. Numero de paradas-linea: 24.350 lineas regulares y 12.993 rutas escolares.

2: Bus metropolitano incluye el autobus urbano de Rincon de la Victoria.

3: Numero de lineas de bus urbano incluye una linea de Taxibus.

4: Hay dmbito unico para toda el drea metropolitana (Bus Urbano Comarcal)

Fuente: ATP y elaboracion propia a partir de datos de las ATP
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En términos generales, las redes de autobuds aumentan muy ligeramente su longitud,
continuando la tendencia del afio anterior. A nivel urbano, destacan las redes de Céceres,
Zaragoza y Malaga, con incrementos en la longitud de lineas superiores al 10%. En cuanto a
las redes metropolitanas, Gipuzkoa y Campo de Gibraltar presentan subidas del 14% y del
10%, respectivamente, mientras que Valencia y Zaragoza experimentan descensos acusados
en la longitud de las lineas.

El nimero de paradas puede servir como referencia para conocer la accesibilidad de las redes
de autobus. En las redes urbanas, se registran algunos cambios significativos, como el caso de
Reus, con un aumento del 17% de las paradas, y Malaga, con un 9%; por el contrario, esta el
descenso del 6% en el numero de paradas del autobus urbano de Alicante. En el entorno
metropolitano la estabilidad en el numero de paradas es aun mayor, sobresaliendo
Unicamente Malaga, con un crecimiento del 13,8%.

Resulta interesante realizar un analisis teniendo en cuenta el tamafo y la poblacién de cada
una de las areas metropolitanas, con el fin de hacer una comparacién mas homogénea. En
cuanto a la densidad de las lineas de autobus, urbanas y metropolitanas (Figura 9), destacan
Asturias, Mallorca y Jaén como las tres areas metropolitanas con mayor densidad de lineas
por habitante, mientras que si se analiza la densidad de lineas por superficie, A Coruia y
Barcelona son las que sobresalen.

La densidad de paradas de autobus para cada una de las areas se muestra en la Figura 10. De
forma andloga a la densidad de lineas, Asturias tiene la mayor densidad de paradas por
habitante, y A Corufia y Barcelona las mayores densidades de paradas por superficie. Ademas,
Gipuzkoa y Granada presentan valores altos en la densidad por habitantes (en torno a 8
paradas/1.000 habitantes), mientras que para la densidad de paradas por superficie también
destaca Pamplona.

Figura 9 - Densidad de las lineas de autobuses. Afio 2017
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Bahia de Cddiz y Campo de Gibraltar: sélo autobus metropolitano.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las ATP
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Figura 10 - Densidad de paradas en las lineas de autobuses. Afio 2017
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las ATP.

e Modos ferroviarios

La Tabla 9 presenta las caracteristicas basicas de los modos ferroviarios. En este caso, se habla
de longitud de la red y de estaciones de la red, debido a las caracteristicas fisicas de los
servicios ferroviarios. Por ello, en la longitud de la red se cuenta una Unica vez la distancia
entre los extremos de una linea, y ademas los tramos con vias compartidas se consideran solo
una vez. Del mismo modo, para el cémputo del nUmero de estaciones de la red, cada estacion
suma una vez, con independencia del nimero de lineas que realicen parada en dicha
estacion. Las redes ferroviarias ya existentes en 2016 no han variado su tamafio en el afio
2017, manteniéndose Madrid (682 km) y Barcelona (756 km) como las redes mas extensas.
Sin embargo, es necesario destacar la aparicion de Granada en esta tabla, puesto que a
mediados de 2017 puso en servicio una linea de tranvia de 15,9 km de longitud, que comunica
esta ciudad con otros tres municipios de su area metropolitana.

Tabla 9 - Caracteristicas de los modos ferroviarios. Afio 2017

N2 de lineas Longitud red (km) N2 de estaciones de la red
Tranvia , FEVE* Tranvia , FEVE* Tranvia 5 FEVE*
Metro Metro/ Cercam: s FF.CC.y Metro Metro/ Cercanl:s FF.CC.Y Metro Metro/ Cercam: s FF.CC.y
ligero B autonom. ligero A0 autonom. ligero LS autoném.

Madrid 13 4 8 - 288,5 35,8 3579 - 242 56 91 -
Barcelona 12 6 8 11 137,9 29,1 456,4 132,7 180 56 123 54
Valencia 6 3 6 - 136,9 21,0 252,0 - 95 43 66 -
Sevilla 1 1 5 - 18,1 2,2 222,1 - 21 5 35 -
Bizkaia! 3 1 3 1 52,1 5,6 51,3 33,3 47 14 44 22
Asturias - - 3 5 - - 117,2 268,1 - - 43 112
Malaga 2 - 2 - 10,4 - 67,1 - 17 - 23 -
Mallorca? 1 - - 4 9,0 - - 76,0 - - - 29
B. Cadiz - - 2 - - - 60,8 - - - 14 -
Zaragoza - 1 1 - - 12,8 16,6 - - 33 6 -
Gipuzkoa - - 1 2 - - 82,2 87,0 - - 30 36
Granada - 1 - - - 15,9 - - - 26 - -
Alicante® - 5 - - - 110,6 - - - 69 - -
Lleida - - - 1 - - - 88,3 - - - 17
Le6n* - - - 1 - - - 115,8 - - - 44

1: Se considera la linea de cercanias de FEVE Bilbao-Balmaseda

2: Dato de paradas-red conjunto de Metro y FF.CC. autondmicos.

3: El tranvia (TRAM d’Alacant) incluye tramos fuera del drea metropolitana (L9 entre Benidorm y Denia)
4: Se considera la linea de cercanias de FEVE Ledn-Guardo

*Fuente: D.G. Viajeros Renfe / Fuente: ATP
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De forma analoga a las redes de autobuses, es pertinente realizar una comparacion
homogénea entre las redes ferroviarias a partir de la densidad de la red y la densidad de
paradas. Las dos redes ferroviarias con mayor densidad por poblacién son Ledn y Asturias, si
bien en el caso leonés se considera una linea de cercanias de FEVE que discurre en buena
parte fuera del drea metropolitana. En cuanto a la densidad de la red por superficie, destaca
Alicante, pero de la misma manera que en Ledn, parte de la red discurre fuera del area
metropolitana. También tienen altas densidades por superficie Barcelona y Valencia. En
cuanto a la densidad de estaciones de la red ferroviaria, los patrones son similares, con
densidades por superficie altas en las tres areas mencionadas antes; y con densidades por
millén de habitante altas en Asturias, Alicante y Ledn, seguidas esta vez por Valencia y Bizkaia.

Figura 11 - Densidad de la red ferroviaria. Ao 2017
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las ATP y Renfe

Figura 12 — Densidad de estaciones de la red ferroviaria. Afo 2017
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las ATP y Renfe
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4.1.2 Operadores, oferta y ocupacion

A continuacion, se muestra el numero de operadores de los servicios de transporte publico
(bus y modos ferroviarios), ademas de la oferta del servicio medida en recorrido y en plazas,
asi como la ocupacién media de cada modo de transporte publico.

La Tabla 10 recoge el nimero de operadores de los servicios de autobus segun la titularidad
publica o privada de los mismos. Se observa que, por norma general, en las ciudades de
mayor tamafio, existe un Unico operador de autobus urbano, y ademas es publico (Madrid,
Valencia o Bilbao), mientras que en ciudades mas pequefias el servicio esta prestado por una
empresa privada (Pamplona, A Corufia, Caceres). En cuanto a las redes de autobus
metropolitano, el sistema predominante es el de empresas privadas operando en régimen de
concesion. En los modos ferroviarios, la tendencia mayoritaria es la operacion por parte de
empresas publicas. Sin embargo, en los Ultimos afios la iniciativa privada ha entrado en
algunas redes, como en el metro de Maélaga o el Metro Ligero de Madrid.

Tabla 10 - Operadores de los servicios de autobus. Afo 2017

N2 operadores publicos N2 operadores privados
Autobus Otros Autobus Autobus Otros Autobus
urbano autobuses metropolitano urbano autobuses metropolitano
urbanos urbanos

Madrid 1 1 0 30
Barcelona! 1 - 0 4 33 35
Valencia 1 - 0 0 - 7
Sevilla 1 0 0 1 4
Bizkaia 1 n.d. 0 0 n.d. 6
Asturias 0 1 1 1 0 37
Malaga 1 - 0 0 - 9
Mallorca 1 - 0 0 - 13
B. Cadiz 0 n.d 0 1 n.d 5
Zaragoza 0 - 0 1 -
Gipuzkoa 1 - 1 0 -
C. Tarragona 1 1 0 0 0
Granada 0 n.d. 0 3 n.d. 14
Almeria 0 0 0 1 4
Alicante 0 - 0 1 - 1
Lleida 0 - 0 1 - 10
Pamplona 0 1
C. Gibraltar n.d. n.d n.d n.d. 4 4
A Coruiia 0 - - 1 - -
Jaén 0 - 0 1 - 9
Ledn 0 - n.d. 1 - n.d.
Caceres 0 - - 1 - -

1: Tanto el numero de operadores de otros autobuses urbanos como el de operadores de autobus metropolitano, es el
total de publicos y privados.
Fuente: ATP

Una forma de medir la oferta de transporte publico es utilizando el indicador vehiculos-km,
gue representa la distancia total recorrida por los autobuses y coches ferroviarios. Los valores
de este indicador tanto para autobuses como ferrocarriles aparecen en la Tabla 11. El nimero
de vehiculos-km ha aumentado de media un 4,3% en autobuses y un 2,2% en ferrocarriles. En
las redes de autobus, el incremento es mayor en las redes metropolitanas (6,8% en
Barcelona, 4,7% en Alicante) que en las urbanas (Valencia y Madrid son las Unicas que
aumentan mas de un 3%). Respecto a las redes ferroviarias, destaca muy positivamente
Lleida, cuyos ferrocarriles autonédmicos aumentan en un 50% su oferta. También tienen
subidas elevadas los ferrocarriles autonémicos de Gipuzkoa (13,6%) y el metro de Madrid
(6,8%).
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Tabla 11 - Vehiculos-km por afio (millones). Afio 2017

Autobus Otros Autobus UERB FF.CC. Total Total
urbano LI metrop. Metro IYletro autoném. buses FF.CC.
urbanos ligero

Madrid 91,4 174,4 189,6 12,7 - 265,8 202,3
Barcelona! 42,6 49,6 48,2 93,6 2,6 28,8 140,4 124,9
Valencia 20,1 - 7,2 6,2 1,5 - 27,3 7,7
Sevilla 18,8 1,1 10,7 2,0 0,2 - 30,6 2,1
Bizkaia n.d. n.d. 27,6 n.d. n.d. - 27,6 -
Asturias 4,3 4,9 n.d. - - - 9,2 -
Malaga 11,5 - 7,9 1,0 - - 19,4 1,0
Mallorcat 12,0 - 12,1 n.d. - 1,9 24,1 1,9
B. Cadiz n.d. n.d. 5,5 - - - 5,5 -
Zaragoza 18,4 - 4,7 - 1,2 - 23,1 1,2
Gipuzkoa 6,8 - 28,0 - - 2,5 34,8 2,5
C. Tarragona 3,2 0,8 13,3 - - - 17,2 -
Granada 7,0 n.d. 7,7 - 0,3 - 14,6 0,3
Almeria n.d. n.d. 2,9 - - - 2,9 -
Alicante 4,8 - 2,2 - 2,7 - 7,0 2,7
Lleida 2,0 - 3,7 - - 0,3 5,6 0,3
Pamplona 7,8 - - - 7,8 -
C. Gibraltar n.d. n.d. 1,7 - - - 1,7 -
A Coruia 5,7 - - - - - 0,0 -
Jaén n.d. n.d. 2,6 - - - 2,6 -
Leén 1,6 - n.d. - - - 1,6 -
Caceres 2,0 - - - - - 2,0 -

1: Vehiculos-km de FF.CC. autondmico incluye los de metro.

Nota: En el caso de los modos ferroviarios se contabiliza el nimero total de coches existente en el parque, excepto en
el tranvia, en el que se contabiliza el nimero total de trenes.

*Fuente: Renfe / Fuente: ATP

En el caso de los servicios de Renfe Cercanias y FEVE, se hace una distincién entre los km-tren
y los km-rama. Los datos para 2017 se muestran en la Tabla 12. La diferencia entre ambos
indicadores se produce principalmente en las dareas metropolitanas de mayor tamafo. En
general, la oferta se mantiene practicamente constante, con subidas en Valencia (7,7% de km-
tren) y Madrid (1,9% de km-rama) asi como leves descensos en Barcelona (-1,9% de km-rama)

Tabla 12 - Km-tren y km-rama para los servicios de Renfe Cercanias y FEVE (millones). Afio 2017

Renfe Cercanias FEVE
km-tren km-rama km-tren km-rama
Madrid 22,01 36,86 - -
Barcelona 17,42 27,96 - -
Valencia 6,27 6,56 - -
Sevilla 2,91 2,94 - -
Bizkaia 2,48 2,48 0,56 0,64
Asturias 2,52 2,52 3,47 3,48
Malaga 1,47 1,47 - -
Bahia de Cadiz 0,85 0,85 - -
Zaragoza 0,19 0,19 - -
Gipuzkoa 1,76 1,76 - -
Le6n - - 0,43 0,44

Nota: km-tren son los km realizados por los trenes, independientemente de las composiciones que lleve; km-rama son
los km realizados por la suma de las diversas composiciones de un tren.
Fuente: D.G. Viajeros Renfe

El indicador vehiculos-km considera la oferta sin tener en cuenta el tamafio de los vehiculos.
Para tener en cuenta esta diferencia y, por tanto, poder conocer la capacidad de viajeros
ofertada en las redes de transporte publico, se miden las plazas-km ofertadas por cada modo
(Tabla 13). En el total de las areas y modos analizados, se han ofertado 49.600 millones de
plazas-km en autobus y 86.400 millones en ferrocarril, lo que supone aproximadamente un
aumento del 4,5% de plazas-km en autobus y del 2% para ferrocarriles. En autobuses, las
mayores subidas se encuentran en las redes metropolitanas de Barcelona (6,8%) y Campo de
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Gibraltar (3,6%), asi como en los urbanos de Malaga (6%) y Ledn (3,7%). En ferrocarriles, la
subida del 5% de plazas-km del metro de Barcelona compensa el estancamiento general.

Tabla 13 - Plazas-km ofertadas por aiio (millones). Afio 2017

Autobus Otros Autobus ULl Cercanias FF.CC. Total Total
urbano LI metrop. Metro Metro Renfe* auton. y buses FF.CC.
urbanos ligero FEVE*

Madrid 7.860 13.545 33.095 325 9.959 - 21.406 43.380
Barcelona 3.540 4.066 2.890 17.287 767 7.840 5.398 10.496 31.293
Valencia 2.099 - 518 3.897 433 1.524 - 2.617 5.854
Sevilla 1.655 49 769 405 46 676 - 2.474 1.126
Bizkaia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 502 63 n.d. 565
Asturias 502 519 n.d. - - 470 280 1.020 749
Malaga 1.271 - 650 221 - 329 - 1.921 550
Mallorcat 1.212 - 607 - - - 351 1.819 351
B. Cadiz n.d. n.d. 406 - - 191 - 406 191
Zaragoza 2.036 - 396 - 233 37 - 2.432 270
Gipuzkoa 548 - 2.327 - - 406 997 2.875 1.403
C. Tarragona 271 74 724 - - - - 1.068 -
Granada n.d. n.d. n.d. - 66 - - n.d. 66
Almeria n.d. n.d. 159 - - - - 159 -
Alicante 438 - 176 - 525 - - 614 525
Lleida 194 - - - - 69 366 69
Pamplona 843 - - - - 843 -
C. Gibraltar n.d. n.d. 94 - - - - 94 -
A Coruia 599 - - - - - - 599 -
Jaén n.d. n.d. 132 - - - - 132 -
Ledn 158 - n.d - - - 34 158 34
Caceres 182 - - - - - - 182 -

1: Plazas-km de FF.CC autonémicos incluye las de Metro.
*Fuente: D.G. Viajeros Renfe / Fuente: ATP

Debido a la diferencia de tamafio y de poblacion de las areas metropolitanas, se analizan la
oferta por poblacién y superficie. En cuanto a la densidad de vehiculos-km de autobus
ofertados (Figura 13) por superficie, las dos areas que predominan son A Corufia y Pamplona,
ambas eminentemente urbanas. Si se analiza la densidad por poblacién, Gipuzkoa y Madrid
son los que mas vehiculos-km de autobus ponen a disposicion de los ciudadanos.

Figura 13 - Densidad de vehiculos-km ofertados, por superficie y poblacion. Afo 2017.
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Ver Tabla 13 para consultar los modos utilizados en la elaboracion de esta figura. A Corufia: La superficie utilizada
corresponde a la ciudad principal. Fuente: elaboracion propia a partir de datos facilitados por las ATP y Renfe
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Respecto a la densidad de plazas-km, Madrid y Barcelona son las dreas metropolitanas con
mayor cantidad de plazas-km ferroviarias tanto por superficie como por poblacién. Ademas,
cabe destacar que la densidad de plazas-km de autobuses sigue un comportamiento similar al
de los vehiculos-km.

Figura 14 - Densidad de plazas-km ofertadas, por superficie y poblacion. Afio 2017
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Ver Tabla 13 para consultar los modos utilizados en la elaboracion de esta figura.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos facilitados por las ATP y Renfe

La relacidén entre la oferta y demanda de los modos se puede comparar mediante la
ocupaciéon media de los vehiculos, que se obtiene como cociente de los viajeros-km y los
vehiculos-km. Se aprecia que la ocupacion es mayor en las redes de Cercanias, seguida de los
ferrocarriles autonémicos y Renfe. En cuanto a la ocupacién media de autobuses, tanto para
urbano como para metropolitano, se mueve en el rango de 10 a 20 viajeros-km por cada
vehiculo-km, destacando Oviedo con una ocupacién superior a 30 viajeros/vehiculo.

Tabla 14 - Balance demanda-oferta: ocupacion media de vehiculos segiin modos. Afio 2017

Autobus Otros Autobus U/ Cercanias FF,' CC'.
autobuses . Metro Metro o autonomicos y
urbano urbanos metropolitano Tme Renfe FEVE
Madrid 12,9 - 17,7 20,8 6,2 189,4 -
Barcelona 13,6 16,0 10,5 23,0 28,8 137,2 45,4
Valencia n.d. n.d. n.d. 67,3 42,7 78,6 -
Sevilla 13,6 3,3 14,5 44,4 21,9 61,4 -
Asturias 36,2 21,4 n.d. - - 37,0 -
Malaga 22,8 - 15,1 31,0 - 129,5 -
Mallorca 11,4 - 17,9 - - - 56,6
Bahia de Cadiz n.d. n.d. 19,5 - - 75,6 -
Zaragoza n.d. - n.d. - 133,3 15,3 -
Gipuzkoa 23,8 - - - - 62,5 44,0
Almeria n.d. - 16,5 - - - -
Alicante n.d. - n.d. - 49,7 - -
Lleida n.d. - 10,6 - - - 18,3
Pamplona 17,3 - - - -
Campo de Gibraltar n.d. - - - - -
A Coruia 13,6 - - - - - -
Leén 16,4 - - - 2,8

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las ATP, Renfe y FEVE
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En la Figura 15 se representa la ocupacién media de los autobuses de la ciudad principal y de
los autobuses metropolitanos.

Figura 15 - Balance demanda-oferta: ocupacion media por vehiculo. Afio 2017

A e
W Autobts urbano
35 Bl
Autobus metropolitano
E T e
25 ol
20 b B B

15 (e o R M T e
08 --Bs-B B BB BB
TRERl | fffffffffffffffffffffffffffffffff

0

o . 2 ? 3 @ N
o G o SR G R
‘1@ i <& et o \,\\’a & N 6"(' p \Q\s e W &Q o 6\,0(‘0 s A

%'3\

Ver Tabla 14 para consultar los modos utilizados en la elaboracion de esta figura. Algunas dreas no disponen de
informacidn en algunos modos, por lo que no aparecen reflejados en la figura.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las ATP.

4.1.3 Material movil

En este apartado se presenta la informacion relativa al material mévil utilizado en la provision
del servicio de transporte publico. En primer lugar, se analiza el tamafo de la flota de
autobuses y el parque de trenes y coches ferroviarios. En el caso de los autobuses también se
aportan datos de edad media, de tecnologia de motor y de tipo de combustible.

e Tamaio de la flota

En la Tabla 15 se muestra el tamafio de las flotas de autobus urbano y metropolitano segun la
longitud de los vehiculos, clasificados en microbus, autobus estandar y autobus articulado.
Las mayores flotas de autobus se encuentran en Madrid y Barcelona, sumando en total un
61,8% de los autobuses en funcionamiento en todas las areas bajo estudio. Ademas, cabe
destacar al autobus estandar como el mas utilizado, ya que supone un 86% del total de flotas,
seguido del autobus articulado (10%). En las flotas metropolitanas, el porcentaje de autobus
estandar sube a un 93% a costa del autobus articulado, que reduce su cuota a un 3%.

En lo relativo a la evolucién respecto al afio 2016, aumentan las flotas de autobus
metropolitano de Barcelona (14,4%) y Valencia (10,9%), asi como las flotas de autobus urbano
de Madrid y Caceres, ambas en un 5,7%. En el otro lado, desciende el nimero de autobuses
metropolitanos de Jaén y de Granada en un 4,5%. Sin embargo, el caso granadino se ve
afectado por la puesta en marcha del tranvia, modificando las necesidades en su sistema de
transporte metropolitano.
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Tabla 15 - Tamaiio de las flotas de autobuses (niimero de vehiculos). Afio 2017

Autobus urbano capital Otros autobuses urbanos Autobus metropolitano Total

M E A Total M i E i A i Total M | E i A Total buses

Madrid 47 1.893 85 2.025 126 1.665 33 1.824 3.849

Barcelona 77 681 327 1.085 n.d. n.d. n.d. 831 n.d. n.d. n.d. 605 2.521
Valencia 0 458 31 489 - - - - 0 102 0 102 591
Sevilla 4 309 99 412 14 4 0 18 4 132 4 140 570
Asturias® 4 27 35 66 0 64 18 82 n.d. n.d. n.d. 742 890
Malaga 23 159 79 261 - - - - 0 85 15 100 361
Mallorca 13 119 44 176 - - - - 27 156 26 209 385
B. Cadiz n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 0 49 15 64 64
Zaragoza 12 224 86 322 - - - - 5 48 0 53 375
Gipuzkoa 11 91 28 130 - - - - n.d. n.d. n.d n.d. 130
C. Tarragona 5 63 0 68 2 13 0 15 12 148 0 160 243
Granada 23 136 25 184 3 0 0 3 4 107 0 111 298
Almeria n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 2 67 6 75 75
Alicante 2 79 11 92 - - - - 2 38 7 47 139
Lleida 2 41 4 47 - - - - 4 92 0 96 143
Pamplona? 3 87 50 140 - - - - - - - - 140
C. Gibraltar n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 2 22 0 24 24
A Coruia - 74 19 93 - - - - - - - - 93
Jaén n.d n.d n.d n.d. n.d n.d n.d n.d. 0 85 0 85 85
Le6n 1 30 0 31 - - - - n.d n.d n.d n.d. 31
Caceres 2 29 6 37 - - - - - - - - 37

LEYENDA: M=Microbus; E: Estandar; A=Articulado

1: El dato de flota de autobus metropolitano es de 2012

3: La flota urbana corresponde al total del Transporte Urbano Comarcal.
Fuente: ATP

El parque de los modos ferroviarios, coches y trenes, se puede consultar en la Tabla 16. Las
redes mantienen sin cambios su flota, salvo Madrid, que aumenta un 7,6% el numero de
trenes de metro y reduce en un 15% el nimero de trenes de metro ligero. Respecto al parque
movil de Cercanias Renfe en los nucleos que presta servicio, se produce una disminucién de
coches del 17% en Madrid y del 4,6% en Barcelona, mientras que el nimero de coches y
trenes aumenta un 7% en Gipuzkoa y un 2% en Valencia. Ademas, Granada inaugura su
parque movil con 15 tranvias.

Tabla 16 — Parque de los modos ferroviarios (unidades). Afio 2017

Metro M::f::;:é ro Cercanias Renfe* FR.CC. a:;cs:gmlcos Y

Coches Trenes Trenes Coches Trenes Coches Trenes
Madrid 2.341 311 37 1.112 274 - -
Barcelona 906 189 41 719 202 245 70
Valencia 268 62 44 147 46 - -
Sevilla n.d. 21 4 105 25 - -
Bizkaia n.d. n.d. n.d. 63 21 28 13
Asturias - - - 51 17 90 44
Malaga 14 - 32 8 - -
Mallorca n.d. 6 - - - n.d. 27
Bahia de Cadiz - - 37 9 4 0
Zaragoza - - 21 6 2 - -
Gipuzkoa - - - 45 15 n.d. n.d.
Granada - - 15 - - - -
Alicante - - 40 - - -
Lleida - - - - - 4 2
Ledn - - - - - 10 6

*Fuente: Renfe / Fuente: ATP
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e Edad media, tecnologia de motor y tipo de combustible de los autobuses

En este punto se incluyen datos especificos de las flotas de autobuses relacionados con la
calidad ambiental: la edad media de los autobuses, las tecnologias de motor disponibles en
las flotas, asi como el tipo de combustible que utilizan. Las ATP y los operadores estan
concienciadas en contar con unas flotas jévenes, poco contaminantes y eficientes.

La edad media de los autobuses urbanos en la ciudad principal de cada area metropolitana es
de 9,1 afos, lo que supone un rejuvenecimiento de 0,6 afios con respecto a 2016. Destacando
la reduccion de la edad media en Asturias (2,5 afios). En cuanto a las flotas de autobuses
metropolitanos, la edad media es de 7 afios, reduciéndose en algo mas de un afo la edad
media con respecto al afio anterior. Este descenso se debe a la renovacion de la flota en areas
como Mallorca o Alicante y el mantenimiento de la edad media en las flotas de mayor
tamafio.

Tabla 17 — Edad media de los autobuses. Afo 2017

Edad media de los vehiculos (afios)

Autobus Otros autobuses Autobus

urbano urbanos metropolitano
Madrid 8,8 4,5
Barcelona 9,7 9,0 6,8
Valencia 13,6 - n.d.
Sevilla 9,8 52 7,2
Asturias?! 3,3 7,2 12,7
Malaga n.d. - 8,1
Mallorca 13,0 - 10,7
Bahia de Cadiz n.d. n.d. 7,9
Zaragoza 9,4 - 7,5
Gipuzkoa 7,9 - n.d.
Camp de Tarragona 13,6 9,8 8,6
Granada 10,7 n.d. 8,0
Alicante 7,8 - 9,6
Lleida 9,0 - 7,3
Pamplona 7,3
Campo de Gibraltar n.d. n.d. 7,9
A Coruiia 8,2 - -
Jaén n.d. n.d. 7,2
Ledn 9,5 - n.d
Caceres 5,6 - -
1: Datos de metropolitanos correspondientes a 2012.

Fuente: ATP

La normativa comunitaria clasifica los vehiculos, tanto ligeros como pesados, en funcién de las
emisiones de sustancias contaminantes a la atmdsfera, tales como éxidos de nitrégeno (NOx),
hidrocarburos (HC), mondxido de carbono (CO) y particulas en suspension (PM). Esta
clasificaciéon se denomina “Euro”, seguida de un numero romano en el caso de vehiculos
pesados. La ultima escala de la clasificacidn, vigente desde 2014, es la Euro VI, lo que implica
que todo vehiculo vendido en la actualidad debe cumplir los estandares Euro VI.

La Tabla 18 presenta el nimero de autobuses urbanos por tecnologia de motor y por tipo de
combustible. En cuanto a la tecnologia de motor, se observa una mejoria en la mayoria de
areas, ya que 10 de ellas reducen el numero de Euro Il en su flota urbana en mas de un 10%
con respecto a 2016. Esta renovacion repercute igualmente en la incorporacién de vehiculos
Euro VI en 12 areas, de las cuales Barcelona, Zaragoza y Ledn cuentan en 2017 por primera
vez con un vehiculo Euro VI. Respecto al tipo de combustible, la mayoria de la flota (64%)
utiliza diésel, y un 29% utiliza GNC. Destaca el aumento del autobus hibrido de un 5% a un 7%,
debido a que Madrid, Barcelona, Valencia, Malaga, Zaragoza y Pamplona han aumentado el
numero de autobuses hibridos.
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Tabla 18 — Numero de autobuses urbanos por tecnologia de motor y por tipo de combustible. 2017

Tecnologia de motor Tipo de combustible

Eurollly .. P .o P

anteriores Euro IV Euro V Euro VI Diésel GNC GLP Hibridos : Biodiesel : Eléctricos
Madrid* 108 374 1.215 305 928 1.022 0 52 0 23
Barcelona 0 0 1.030 55 496 378 0 207 0 4
Valencia 325 24 10 128 445 0 0 42 0 2
Sevilla 168 2 155 87 193 218 0 1 0 0
Oviedo 0 5 29 32 66 0 0 0 0
Malaga 123 1 50 68 242 3 0 15 0 0
P. de Mallorca 112 12 40 12 164 12 0 0 0 0
Zaragoza 161 20 79 62 312 0 0 10 0 0
San Sebastian? 34 22 38 36 107 0 0 20 0 3
Tarragona 55 10 0 3 68 0 0 0 0 0
Granada n.d. n.d. n.d. n.d. 184 0 0 0 0 0
Alicante 42 0 24 26 92 0 0 0 0 0
Lleida 17 6 13 11 47 0 0 0 0 0
Pamplona 25 45 30 40 119 0 0 21 0 0
A Coruia 28 15 26 24 93 0 0 0 0 0
Leén 5 18 4 4 31 0 0 0 0 0
Caceres 6 1 19 11 37 0 0 0 0 0

1: Euro Vincluye 743 vehiculos EEV
2: Todos los vehiculos sefialados como Euro V son EEV
Fuente: ATP

En la Figura 16 se representa el porcentaje de autobuses urbanos por tecnologia de motor
respecto a la flota de dicha ciudad. Barcelona y Oviedo son las dos Unicas ciudades que ya no
cuentan con autobuses Euro Ill. Tanto Madrid como tres de las ciudades con menor tamafio,
Pamplona, Ledn y Caceres, son las siguientes con menor proporcidon de Euro Ill. Ademas, en
2017 ya son 9 dreas las que cuentan con mas de la mitad de la flota menos contaminante,
incluyendo Euro V, Euro VI o eléctricos. Si se analiza el porcentaje de autobuses urbanos por
tipo de combustible, el diésel es el principal combustible utilizado en todas las ciudades, salvo
en Madrid y en Sevilla, donde el GNC es utilizado en mayor porcentaje de vehiculos: un 53%
en Sevilla y un 50% en Madrid.

Figura 16 — Autobuses urbanos por tecnologia de motor respecto al total de la flota (en %). Afio 2017
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos facilitados por las ATP
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Figura 17 — Autobuses urbanos por tipo de combustible respecto al total de la flota (en %). Afio 2017
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos facilitados por las ATP

Para cerrar el analisis de las flotas de autobus, se tienen en cuenta las flotas de autobus
metropolitano. En 2017 el nimero de autobuses Euro V o Euro VI alcanza un 63% del total de
las flotas, gracias al aumento de flotas Euro VI en la mayoria de las areas analizadas. En
cuanto al tipo de combustible, la tendencia a utilizar diésel es aun mas marcada que para los
autobuses urbanos, utilizando combustibles alternativos Madrid, Barcelona y Lleida.

Tabla 19 — Numero de autobuses metropolitanos por tecnologia de motor y tipo de combustible. 2017

Tecnologia de motor Tipo de combustible

af:::i:llr:s E:‘\;o EuroV | EuroVI : Diésel GNC GLP Hibridos : Biodiesel Otros
Madrid* 14 179 1.066 565 1.353 217 0 254 0 0
Barcelona! 619 275 542 0 1.354 0 0 58 24 0
Sevilla 28 23 70 19 140 0 0 0 0 0
Mallorca 61 77 38 33 209 0 0 0 0 0
Zaragoza n.d. n.d. n.d. n.d. 53 0 0 0 0 0
Camp de Tarragona 40 26 74 20 160 0 0 0 0 0
Granada 25 40 18 28 111 0 0 0 0 0
Alicante 25 22 - - 47 0 0 0 0 0
Lleida 4 35 53 4 91 0 0 0 5 0
Jaén 0 11 29 45 85 0 0 0 0 0
1: Incluye buses metropolitanos y buses urbanos de otros municipios.

Fuente: ATP

4.1.4 Calidad del Servicio

Las Autoridades de Transporte Publico y los operadores de transporte buscan no solo dar un
servicio de transporte a los ciudadanos, sino que este servicio tenga la maxima calidad
posible. Este enfoque, junto a politicas de planificacion territorial y urbana o politicas de
reduccién de uso del vehiculo privado, conduce a fomentar una movilidad mas sostenible en
las dreas metropolitanas. En este epigrafe se agrupan tanto indicadores de calidad de la
operacién, de la accesibilidad a los servicios de transporte, como informacién sobre las
encuestas de satisfaccion realizadas a los usuarios y los certificados de calidad obtenidos por
los operadores de transporte publico.
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e Operacion

Una de las principales variables a la hora de elegir entre utilizar un modo de transporte u otro
es el tiempo total de viaje. Cuando el viaje se realiza en transporte publico, el tiempo total de
viaje se puede descomponer entre el tiempo de recorrido y el tiempo de espera. Debido a que
la distancia que recorre cada pasajero es distinta y que las distancias también varian en
funcidon del tamafio de las areas metropolitanas, para poder comparar los tiempos de
recorrido entre modos y areas se utiliza la velocidad comercial del vehiculo. Por su parte, el
tiempo de espera se puede estimar a partir del intervalo entre autobuses, es decir, el tiempo
que transcurre entre dos servicios consecutivos. El tiempo de espera promedio para un modo
de transporte se puede considerar como la mitad del intervalo.

En la Tabla 20 se muestra la velocidad comercial media para cada modo de transporte en las
areas metropolitanas. Las redes de autobus urbano tienen una velocidad comercial menor
(entre 12 y 18 km/h) debido a factores tales como la coexistencia con el trafico privado o la
corta distancia entre paradas, mientras que las redes de autobls metropolitano estas
velocidades aumentan hasta el entorno de los 30 km/h, ya que las distancias entre paradas
suelen ser mayores y realizan parte de su recorrido en carreteras y autovias. Las redes
ferroviarias tienen velocidades altas debido a la segregacién con otros modos, destacando
especialmente las redes de Cercanias con velocidades comerciales medias de hasta 60 km/h.

Tabla 20 - Velocidad comercial. Media diaria anual (km/h). Afio 2017

Autobus i Autobus Tranvia/ Cercanias FF',CC'.
urbano autobuses metropolitano Metro Metro ligero Renfe autonomicos
urbanos y FEVE
Madrid 13,3 31,2 29,2 21,2 50,8 -
Barcelona 12,1 12,7 29,8 27,5 17,8 48,6 41,2
Valencia 12,9 - n.d. 32,8 18,0 63,4 -
Sevillat 13,1 16,4 29,3 28,6 9,4 59,2 -
Bizkaia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 43,2 41,6
Asturias 15,7 14,1 n.d. - - 52,1 44,8
Malaga 16,3 - 36,0 23,7 - 43,3 -
Mallorca? 16,8 - n.d. 39,0 - - 50,9
Bahia de Cadiz n.d. n.d. 36,6 - - 65,7 16,9
Zaragoza® 14,3 - 33,0 - 19,6 44,2 -
Gipuzkoa 17,3 - - - - 54,4 -
Camp de Tarragona 16,5 14,0 29,9 - - - -
Granada 12,2 n.d. 21,0 - 18,0 - -
Alicante 12,4 - 15,3 - 29,0 - -
Lleida 12,8 - 33,5 - - - 50,0
Pamplona 13,2 - - - -
A Coruia 14,4 - - - - - -
Leén 12,9 - n.d. - - - 46,3
Caceres 15,8 - - - - - -

1: Otros autobuses urbanos: dato de 2012. Las velocidades comerciales para otros autobuses urbanos varian: Urbano
Alcald de Guadaira 15,5 km/h, Urbano Dos Hermanas 17,6 km/h, Urbano la Rinconada 17,2 km/h, Urbano Mairena
del Alcor 11,8 km/h

2: Dato de autobus metropolitano de 2011.

3: Dato de tranvia de 2012.

Fuente: ATP y Renfe

La Tabla 21 muestra el intervalo medio en hora punta. En hora punta la demanda es mayor,
por lo que la oferta de transporte publico es mayor, y por tanto los intervalos medios son mas
bajos. Los intervalos medios son menores en las redes urbanas, especialmente en las redes de
metro y tranvia, en la mayoria de casos con intervalos inferiores a los 10 minutos. Las redes
de autobus urbano cuentan con intervalos entre 10 y 20 minutos, con excepciones como
Valencia, Sevilla, Malaga o Lleida, cuyos intervalos medios se encuentran entre los 8 y los 9
minutos. Por su parte, los servicios de autobuis metropolitano tienen intervalos superiores a
los 20 minutos con caracter general, con algunas excepciones como Sevilla, Bahia de Cadiz o
Camp de Tarragona. Ademas, los nucleos de Cercanias tienen intervalos pequefios (5-6
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minutos) en las grandes areas metropolitanas, donde cuentan con una red densa dentro de la
ciudad principal, mientras que en el resto de areas los intervalos son mas propios de redes
metropolitanas, en el entorno de los 15-20 minutos.

Tabla 21 - Intervalo medio en hora punta (min). Afio 2017

Autobus Sl Autobus Tranvia/ Cercanias FF',CC',
urbano autobuses metropolitano Metro Metro ligero Renfe autonomicos
urbanos y FEVE

Madrid 9,8 22,5 4,3 6,0 5,0 -
Barcelona 14,0 23,0 25,0 4,4 4.4 6,0 6,5
Valencia 8,8 - n.d. 15,0 10,0 15,0 -
Sevillat 8,8 48,6 15,0 4,5 6,0 15,0 -
Bizkaia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 10,0 40,0
Asturias 18,7 6,0 n.d. - - 20,0 20,0
Malaga 9,0 - 23,3 6,0 - 20,0 -
Bahia de Cadiz n.d. n.d. 15,0 - - 30,0 30,0
Zaragoza 11,0 - 36,0 - 5,0 25,0

Gipuzkoa 15,0 - 21,0 - - 20,0 7,0
Camp de Tarragona? 14,0 20,0 10,0 - - - -
Granada 11,0 n.d. 20,0 - 10,0 - -
Alicante 18,0 - 84,0 - 15,0 - -
Lleida 8,4 - 50,0 - - - 60,0
Pamplona 13,7 - - - -
Campo de Gibraltar - - >30 - - - -

A Coruia 12,0 - - - - - -
Le6n 35,0 - n.d. - - - 60,0
Caceres 23,3 - - - - - -

1: Otros autobuses urbanos: dato de 2012. Los intervalos para otros autobuses urbanos varian: Urbano Alcald de
Guadaira 60 min, Urbano Dos Hermanas 50 min, Urbano la Rinconada 30 min, Urbano Mairena del Alcor 50 min

2: El intervalo de autobus metropolitano se refiere a servicios entre Reus y Tarragona

Fuente: ATP y Renfe

Teniendo en cuenta de forma conjunta las Tablas 20 y 21 se puede tener una idea de qué
modos de transporte tienen un tiempo total de viaje menor, siendo las redes de metro las
mas competitivas en este aspecto ya que cuentan con velocidades altas e intervalos de espera
muy bajos.

Un indicador de la accesibilidad temporal del transporte publico es la amplitud horaria de los
distintos servicios, que se muestra en la Tabla 22. En general, no hay muchas diferencias entre
las distintas redes de autobus y de ferrocarril, ya que la mayoria se encuentran en una
horquilla entre las 17 y las 20 horas de servicio. Esta amplitud se reduce hasta las 16 horas en
areas de menor tamafo, como Pamplona, Jaén, Ledn o Caceres.

Algunas areas metropolitanas complementan el servicio diario de transporte publico con
servicios nocturnos de autobus, adaptandose a una demanda mas reducida. Ademads, debido
al aumento de demanda de movilidad en los fines de semana, la mayoria de areas
metropolitanas aumentan la oferta de transporte nocturno. Este aumento de oferta de
transporte publico también es positivo desde el punto de la seguridad vial, ya que se ofrece
una alternativa al vehiculo privado en un contexto de ocio nocturno en el que existe un
considerable consumo de alcohol y otras sustancias psicoactivas.

La Tabla 23 muestra el niumero de servicios nocturnos de autobus a nivel urbano y
metropolitano. De las dreas analizadas, solo 9 tienen servicios nocturnos en dia laborable,
entre ellas las cuatro areas de mayor tamafio. En fines de semana, el nimero de areas con
servicios nocturnos aumenta hasta 17. Con respecto a 2016, Barcelona aumenta una linea de
autobus urbano y dos de metropolitano, Mdlaga aumenta dos lineas de autobus urbano en fin
de semana y tres lineas de autobus metropolitano todos los dias, y Gipuzkoa aumenta de 12 a
27 lineas de autobus metropolitano en dia laborable y de 18 a 41 lineas en fin de semana.
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Tabla 22 — Amplitud horaria del servicio (horas). Afio 2017

Autobus i Autobus Tranvia/ Cercanias FF',CC'.
urbano G metropolitano Metro Metro ligero Renfe autonomicos
urbanos y FEVE

Madrid 17,5 17,5 19,5 19,5 19,8 -
Barcelona! 17,0 17,0 19,0 19,0-24,0 19,0-21,0 18,8 19,0-22,0
Valencia 20,0 n.d. n.d. n.d. n.d. 18,0 -
Sevilla? 18,0 8,0 - 16,0 20,5 17,2 18 19,2 -
Bizkaia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 19,1 17,6
Asturias 16,5 17,0 n.d. - - 18,1 17,7
Malaga 17,0 - 19,4 n.d. - 19,3 -
Mallorca 19,0 - 19,8 n.d. - - n.d.
Bahia de Cadiz n.d. n.d. 18,6 - - 16,9 -
Zaragoza 21,0 - 18,8 - 20,0 16,2 -
Gipuzkoa 19,3 - n.d. - - 17,7 19,0
Camp de Tarragona 19,2 16,0 17,0 - - - -
Granada® 17,0 n.d. 16,0 - 16,5-19,5 - -
Almeria 18,0 n.d. 19,0 - - - -
Alicante 17,0 - 16,0 - 18,9 - -
Lleida 17,0 - 18,0 - - - 18,0
Pamplona 16,0 - - - -
Campo de Gibraltar n.d. n.d. 18,0 - - - R

A Coruia 18,0 - - - - - _
Jaén 16,0 n.d. 16,0 - - - -
Leén 16,0 - n.d. - - - 14,9
Caceres 16,0 - - - - - -

1: Amplitud horaria para metro: 19 h los dias laborables y los domingos, 21 h los viernes y 24 h los sdbados. Amplitud
horaria para tranvia: 19h los dias laborables, 21 h los festivos. Amplitud horaria para FF.CC. autonémicos: 19 h los
dias laborables, y 22 h los festivos.

2: Amplitud horaria para otros autobuses urbanos varia: Urbano Mairena del Alcor 8 h, Urbano Alcald de Guadaira y
Urbano Dos Hermanas 15 h, Urbano la Rinconada 16 h

3: Amplitud horaria para tranvia: 16,5 h de lunes a jueves y domingos, 19,5h viernes, sdbados y visperas de festivo.
Fuente: ATP y Renfe

Tabla 23 - Servicios nocturnos de autobus. Afio 2017
Numero de lineas nocturnas de autobuses

Dias laborables Fin de semana
Autobus ;i Otros autobuses Autobus Autobus | Otros autobuses Autobus
urbano urbanos metropolitano | urbano urbanos metropolitano
Madrid 26 31 26 81
Barcelona 18 0 20 18 0 20
Valencia 13 - n.d. 13 - n.d.
Sevilla 8 0 4 8 2 10
Bizkaia 0 - n.d. 8 - n.d.
Asturias 0 2 4 1 5 11
Malaga 3 - 4 5 - 4
Mallorca 0 - 0 4 - 0
Bahia de Cadiz n.d n.d n.d. n.d n.d n.d
Zaragoza 0 - 0 7 - 5
Gipuzkoa 0 - 27 9 41
Camp de Tarragona 0 0 5 3 0 6
Granada 0 0 0 2 0 0
Almeria 0 0 0 0 0 0
Alicante 0 - 0 2 - 3
Lleida 0 - 0 0 - 2
Pamplona 9 10
Campo de Gibraltar n.d 0 0 n.d 0 1
A Coruia 0 - - 1 0
Leén 0 - n.d. 0 - n.d.
Caceres 0 - - 0 - -
Fuente: ATP
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Ademads de la accesibilidad temporal, es importante tener en consideracidn otras dos
dimensiones de la accesibilidad al transporte publico: la accesibilidad universal y la
accesibilidad geografica. Estas dos dimensiones se muestran de forma conjunta en la Tabla
24,

La plena accesibilidad para PMR (personas con movilidad reducida) en las redes de
transporte publico esta regida por la Ley 51/2003. Esta ley otorgd como plazo general hasta
diciembre de 2017 para que los vehiculos y estaciones que cumplan las condiciones de la ley
estén adaptados para toda la poblacidn. Todas las redes de autobus urbano salvo Granada
tienen una flota 100% accesible, mientras que esto ocurre solo en la mitad de las flotas de
autobus metropolitano. Sin embargo, cabe destacar el esfuerzo realizado en el ultimo afio por
Bahia de Cadiz (de 0% a un 64%) y Jaén (de un 10% a un 53%). En cuanto a los servicios
ferroviarias — metro, tranvia y ferrocarriles autondmicos —, en 2017 la Unica red sin adaptar
totalmente a PMR es el metro de Madrid.

En cuanto a la accesibilidad geografica, calculada como el porcentaje de poblacién a menos
de 300 metros de una parada de transporte publico, se puede observar que en zona urbana el
porcentaje es del 100% en ciudades pequefias, y muy préximo al 100% en ciudades grandes.
En entornos metropolitanos, la accesibilidad no responde al mismo criterio, ya que existen
porcentajes altos en areas metropolitanas grandes (Madrid, Barcelona) y medianas (Granada)
y porcentajes menores tanto en dreas grandes (Sevilla, Malaga) como pequefias (Campo de
Gibraltar, Jaén).

Tabla 24 — Accesibilidad al transporte publico para PMR y geografica (en %). Afio 2017

, . , % de poblacion a menos
% de vehiculos y estaciones equipados totalmente para PMR de 300 m de la parada
Autobus Otros Autobus Estaciones Estacm’nes Estaciones Zona Zona
urbano autobuses metropolit. Metro tranv-la/ FFCC auton. urbana metropolit.
urbanos Metro ligero

Madrid 100 100 74 100 - 98 95
Barcelona 100 100 98 95 100 100 100 100
Valencia 100 n.d. n.d. n.d. - n.d. n.d.
Sevilla 100 100 85 100 100 - 96 67
Asturias® 100 100 n.d. - - - n.d. n.d.
Malaga 100 78 100 - - 96 70
Mallorca? 100 - 100 100 - 100 87 n.d.
Bahia de Cadiz n.d. n.d. 64 - - - 94 86
Zaragoza 100 - 70 - 100 n.d. n.d.
Gipuzkoa 100 - n.d. - - n.d. 100 n.d.
Camp de Tarragona 100 100 70 - - - 100 n.d.
Granada 98 n.d. 63 - 100 - 100 100
Alicante 100 - 100 - 100 - n.d.
Lleida 100 - 74 - - 100 100 n.d.
Pamplona 100 - - - 100 100
Campo de Gibraltar n.d. n.d. 82 - - - n.d. 85
A Coruia 100 - - - - - 100 -
Jaén n.d. n.d. 53 - - - n.d. 43
Le6n 100 - n.d. - - - 100 n.d.
Caceres 100 - - - - - n.d. -

1: Datos correspondientes a 2012
2: % de poblacion a menos de 300 metros de la parada: dato de 2016
Fuente: ATP
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e Encuestas, campaias y certificados

Las ATP, ademads de buscar prestar un servicio de calidad, quieren que los usuarios realmente
perciban un servicio de calidad, por lo que realizan encuestas de satisfaccion de forma
periddica, recogiendo los aspectos positivos y las dreas de mejora, asi como una valoracién
general del servicio por parte de los usuarios. Para dar a conocer las mejoras realizadas, asi
como fomentar el uso del transporte publico, las ATP llevan a cabo campaiias de promocion.
Todas estas actuaciones orientadas a la excelencia de los servicios de transporte pueden ser
certificadas por organismos o agencias independientes, demostrando que las ATP y los
operadores de transporte publico superan unos estandares.

Los certificados de calidad obtenidos mas frecuentemente en las redes de transporte publico
son el ISO 9001, sobre sistemas de gestién de la calidad, el ISO 14001 y el EMAS, ambos sobre
sistemas de gestion ambiental, el 1ISO 39001, sobre la gestidén de la seguridad de servicios de
carretera, el UNE-EN 13816, sobre la calidad del servicio de transporte publico, el OHSAS
18001, sobre la seguridad y salud en el trabajo, y el SR10, sobre Responsabilidad Social
Corporativa de la empresa.

La Tabla 25 aglutina toda esta informacidon por drea y modo. Descontando las redes de
Cercanias Renfe y FEVE, en 2017, se realizaron encuestas de satisfaccion para algin modo de
transporte publico en un total de 17 areas metropolitanas, 4 dreas mas que en 2016. De estas
17, las encuestas de satisfaccidn se realizaron para todos los modos en 9 areas. Ademas, se
han realizado campafias de promocion en todas las areas analizadas. Por ultimo, algunos
modos han obtenido nuevos certificados de calidad, como por ejemplo el operador de
autobus urbano de Valencia (ISO 50000) u operadores de bus metropolitano en Tarragona
(OHSAS 18001).
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Tabla 25 - Encuestas de satisfaccién, campaias de promocién y certificados de calidad. Afio 2017

Autobus LUTE Autobus Tranvia/ Cercanias FF',CC'.
autobuses . Metro " o autonémicos
urbano i metropolitano Metro ligero Renfe
urbanos y FEVE
Encuestas si si si si -
satisfaccion
A . Si (12 MLM, 9
Campafias n.d. n.d. si (6) ( ' i ;
promocién MLO)
Madrid* IS0 14001 (75% de Ios 150 9001 UNE-EN 13816
1SO 9001, UNE-EN 13816; ’ ’
Certificados SO 14001 operadores); 1ISO 9001 (92% de 1SO 14001: 1SO 1SO 14001, UNE-EN 93200. )
calidad UNE-EN 138116 los operadores);UNE-EN 13816 9001' OHSAS 18001 Marca de Garantia
(97,2% de los operadores) UNE-EN 13816 Madrid Excelente
Encuestas i i No si si No i
satisfaccion
Campafias i (diaria) si si si si si 5i(2)
promocién
Barcelona 1S0 9001 1SO 9001'
Certificados 1SO 9001 ! I1SO 9001, I1SO 14001, 1SO 9001
. ’ 1ISO 9001 1SO 14001, 1ISO 9001 !
calidad UNE 13816 UNE-EN 13816 UNE-EN 13816 OHSAS 18001, 1SO 14001
UNE-EN 13816
Encuestas No - n.d. i si si ;
satisfaccion
Campafas s1(77) - n.d. si si si -
Valencia? promocién
" %ﬁi‘ig‘llsgolf' 150 9001, 150 9001, UNE-EN 13816
f:ﬁ;'a';a 0s 0 14001 - nd. 1SO 14001, IS0 14001, | (lineas C1+C2 y C6), -
1SO 50000 UNE-EN 13816 UNE-EN 13816 UNE-EN 93200
Encuestas si si si si si si -
satisfaccion
Campafias s1(9) i No s (5) si(9) i ;
promocién
Sevilla®
Certificad IS0 9001, IISSC?19400001],. IISSC?19400001],.
ertificados , ,
. 1SO 14.001, 1SO 9000 UNE-EN 13816 N -
calidad EMAS 111 OHSAS 18001, i OHSAS 18001, ©
UNE-EN 13816 i UNE-EN 13816
Encuestas n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. i i
satisfaccion
. Campafias .
Bizkaia promocion n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. Si No
Certificados UNE-EN 13816,
calidad n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. UNE-EN 93200 I1SO 9001
Encuestas i i No - - i si
satisfaccion
Campafias si (1) No n.d. ; . i No
Asturias promocién
ificad 150 9001 1SO 1ISO 9001, UNE-EN
Certificados ’ 1SO 9001 nd. - - 13816, UNE-EN 1SO 9001
calidad 14001
93200
Encuestas si - Si Si - Si -
satisfaccion
Campafas 5 (3) - si si . si ;
promocién
Malaga 1ISO 9001, I1SO 1ISO 9001; ISO
Certificados 14001, ISO 1ISO 9001, UNE i 14001; OHSAS 1ISO 9001
calidad 45001, SR10, EN 13816 18001; ISO (linea C-1)
EMAS 22320
Enc.uesta.s’ n.d. - No n.d. - - n.d.
satisfaccion
Campanas si (1) - si (6) n.d. - - n.d.
Mallorca promocién
- 1SO 9001, 1SO
Certificados IS0 5001, - 14001; UNE-EN n.d. - - n.d.
calidad UNE-EN 13816
13816
Encuestas nd. nd. si ; ; ; ;
satisfaccion
B::\h!a de Campan.a’s n.d. n.d. n.d. - - - -
Cadiz* promocion
Certificados
.d. .d. .d. - - - -
calidad n n n
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Cont. Tabla 25

Autobiis Otros Autobus Tranvia/ Cercanias FF',C C.‘
i — autobuses el Metro Metro ligero Renfe* autondémicos
urbanos y FEVE
Encuestas satisfaccion n.d. - No - n.d. Si -
Campafiias promocion n.d. - Si (1) - n.d. Si -
Zaragoza
Certificados calidad n.d. - n.d. - n.d. UNE-EN 13816, -
UNE-EN 93200
Encuestas satisfaccion Si - n.d. - - Si n.d.
Gipuzkoa | Campafias promocién Si - n.d. - - Si n.d.
Certificados calidad UNE-EN 13816 - UNE-EN 13816 - - n.d. n.d.
Encuestas satisfaccion Si Si Si - - - -
Campafias promocion No Si Si - - - -
Camp de I1SO 9001, I1SO
Tarragona 150 9001, 14001, OSHAS
Certificados calidad UNE-EN 13816 1SO 9001 18001, ISO - - - -
39001 y UNE-
EN-13816
Encuestas satisfaccion n.d. n.d. Si - n.d. - -
Granada Campafias promocién n.d. n.d. Si (6) - n.d. - -
Certificados calidad n.d. n.d. n.d. - n.d. - -
Encuestas satisfaccion Si - No - Si - -
. Campafias promocion Si - No - n.d. - -
Alicante UNEEN
Certificados calidad 1SO 9001 - 1SO 9001 - 13816 - -
Encuestas satisfaccion Si - Si - - - Si
Campafias promocidn No - Si (1) - - - No
N tesdoscal 14000, NE N
Certificados calidad 1SO 9001 - 13816, OHSAS - - - 1SO 9001
18001,I1SO 39001
Encuestas satisfaccion Si - - - -
Pamplona Campafias promocion Si (14) - - - -
Certificados calidad ISO 9001, 1SO 14001, UNE-EN 13816, ) ) ) )
OHSAS 18001
Encuestas satisfaccion Si Si No - - - -
g?;:;:;:e Campaiias promocion n.d. n.d. Si - - - -
Certificados calidad n.d. n.d. 1SO 9001 - - - -
Encuestas satisfaccion Si - - - - - -
Campaiias promocion Si - - - - - -
1SO 9001, I1SO
oo
Certificados calidad 170001, UNE- - - - - - -
EN 13816,
OHSAS 18001
Encuestas satisfaccion Si - n.d. - - - Si
Campafias promocion Si - n.d. - - - No
Leén 1SO 9001,
Certificados calidad ISO 14001, - n.d. - - - I1SO 9001
OHSAS 18001
Encuestas satisfaccion n.d. - No - - - -
Jaén Campafias promocion n.d. - Si(2) - - - -
Certificados calidad n.d. - Si - - - -
Encuestas satisfaccion Si - - - - - -
Caceres Campafias promocion Si - - - - - -
Certificados calidad 1SO 9001 - - - - - -

1: MLM = Metro Ligero de Madrid (L1 de Metro Ligero), MLO = Metro Ligero Oeste (L2, L3 de Metro Ligero).
Certificados de tranvia/metro ligero: UNE EN-13816 solo MLM y Tranvia de Parla, OHSAS 18001 solo MLO.
2: Valencia: Metro y Tranvia, 92% de las lineas electrificadas (UNE-EN 13816)
3: Sevilla. Encuestas de satisfaccion en buses metropolitanos, unicamente en la Estacion de Plaza de Armas y a
usuarios del servicio Bus+Bici. Certificados de calidad para otros autobuses urbanos corresponden solo a Dos
Hermanas, salvo Mairena del Alcor que si tiene 1SO 9001.
4: Las lanchas de Cddiz, también realizan encuestas de satisfaccion y campafias de promocion.
5:1SO 170001: Sistema de Gestion de la Accesibilidad Universal
*Fuente: Renfe /Fuente: ATP
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4.1.5 Sistemas Inteligentes de Transporte (ITS)

Los Sistemas Inteligentes de Transporte han ido integrandose en la mayoria de operadores de
transporte, tanto publicos como privados, durante los ultimos afios, gracias a las
oportunidades que ofrece la digitalizacion como fuerza transformadora del transporte
publico. Este esfuerzo para implantar herramientas ITS revierte en un aumento de eficiencia,
sostenibilidad y seguridad, tanto para operadores como para usuarios.

Entre los ITS mds importantes para los operadores de transporte publico destacan los
Sistemas de Apoyo a la Explotacion (SAE). Estos SAE facilitan la explotacidn diaria de los
servicios de transporte publico, especialmente los autobuses. Gracias al seguimiento
geolocalizado en tiempo real de los vehiculos, permite ajustar en tiempo real sus intervalos
de paso en funcidn de la situacién del trafico o de otro tipo de incidentes. Otra herramienta
ITS util, especialmente desde el punto de vista del pasajero, es el billetaje inteligente o e-
ticketing, que mejora y flexibiliza la implantacidon de titulos y tarifas, ademas de poder aportar
mas y mejor informacién al operador y al planificador sobre las pautas de movilidad del
usuario. En este apartado Unicamente se analiza la implantacidn del e-ticketing en la flota de
autobus y en las estaciones y material moévil ferroviarios, mientras que los distintos tipos de
billetaje inteligente se tratan en el apartado 6.2.

La implantaciéon de los sistemas SAE y e-ticketing en las flotas de transporte publico se
presenta en la Tabla 26. Se observa que todas las redes de autobus urbano cuentan con un
SAE implantado en toda la flota, mientras que solo 5 redes de autobuis metropolitano cuentan
con una implantacion total del SAE. En cuanto al e-ticketing, la principal variacién con
respecto a 2016 es que Mallorca cuenta con e-ticketing en toda la red ferroviaria.

Tabla 26 — Cobertura SAE y e-ticketing. Ao 2017

Cobertura SAE (n2 vehiculos/vehiculos totales) (%) % de la flota con e-ticketing
Autobis urbano Otros autobuses Autobt’ls Autobuses MO(.iOS‘
urbanos metropolitano ferroviarios
Madrid* 100 100 100 100
Barcelona 100 96 0 0
Valencia 100 - n.d. n.d. n.d.
Sevillat 100 0-100 0 100 100
Asturias? 100 100 100 0-100 -
Malaga 100 - n.d. 100 n.d.
Mallorca 100 - 33 100 100
Bahia de Cadiz? n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Zaragoza 100 - 100 100 100
Gipuzkoa 100 - 100 100 100
Camp de Tarragona 100 100 21 100 -
Granada 100 0 24 100 100
Almeria n.d. n.d. n.d. 100 -
Alicante 100 - 100 100 (urb.) n.d.
Lleida 100 - n.d. 100 100
Pamplona 100 100 -
Campo de Gibraltar n.d. n.d. 0 100 -
A Coruiia 100 - - 100 -
Jaén 100 - 0 100 (metrop.) -
Ledn 100 - n.d. 100 -
Caceres 100 - - 100 -

1: Otros autobuses urbanos: solo existe cobertura SAE en Alcald de Guadaira, La Rinconada y Mairena del Alcor.

2: Asturias: e-ticketing es del 100% en autobus urbano de Gijon y del 0% en autobus urbano de Oviedo y en autobus
metropolitano.

3: Las lanchas de Cddiz también disponen de e-ticketing.

Fuente: ATP y elaboracién propia a partir de datos de las ATP. E-ticketing no incluye ni Cercanias ni FEVE.

Las herramientas ITS, ademas, permiten mejorar la fiabilidad del servicio, aspecto clave para
los usuarios. Entre las herramientas relativas a la fiabilidad se encuentran las paradas de

41



OBSERVATORIO MOVILIDAD METROPOLITANA - Informe 2017

autobus con paneles de informacién en tiempo real y las intersecciones con prioridad
semafdrica. El grado de instalacién de ambos sistemas se muestra en la Tabla 27. Los paneles
de informacién en tiempo real reducen la incertidumbre del ciudadano mientras espera en la
parada de autobus, lo que tiende a mejorar su percepcién del servicio. La instalacion de estos
paneles supera el 30% de paradas de la red de autobus urbano Unicamente en Barcelona y
Zaragoza, destacando la ciudad mafia por haber aumentado en 2017 en 50 el niumero de
paradas con informacién en tiempo real.

La prioridad semaférica para el transporte publico en intersecciones ayuda a aumentar la
velocidad y a mantener el intervalo de paso de autobuses y tranvias cuando comparten
infraestructura con los vehiculos privados. En el caso de los autobuses, ademas es un aspecto
clave para evitar el apelotonamiento de varios de ellos en el tramo final de una linea. Es
mucho mas habitual encontrarse esta prioridad en las lineas de tranvia, debido a la rigidez en
la operacion. Destaca positivamente Barcelona al incrementar en 96 el numero de
intersecciones con prioridad para autobus.

Tabla 27 - Informacidn en paradas y prioridad semaférica. Afio 2017

Paradas con paneles de informaciéon en ;| % paradas con paneles de informacion en N2 de intersecciones con
tiempo real tiempo real prioridad semafoérica
Autobus Otros Autobus Autobus Otros Autobus )
autobuses 5 autobuses ) Autobuses Tranvia
urbano metropolit. { urbano metropolit.
urbanos urbanos

Madrid 461 421 9,8% 5,1% 4 2
Barcelona 750 475 32,4% 6,3% 118 85
Valencia 277 - n.d. 23,9% - n.d. 5 n.d.
Sevilla 100 0 0 9,7% 0,0% 0,0% 4 6
Asturias? 75 91 16 14,4% 16,1% 0,3% 0 -
Malaga 174 - 0 16,4% - 0,0% 6 nd
Mallorca 98 - 0 10,3% - 0,0% 0 -
Bahia de Cadiz n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 0 -
Zaragoza 294 - 7 31,8% - 1,2% 0 todas
Gipuzkoa 109 - 116 19,6% - 8,7% 82 -
Camp de Tarragona 2 37 4 0,5% 18,9% 0,5% 3 -
Granada 45 - 0 4,6% - 0,0% 0 66
Almeria n.d. n.d. 0 n.d - 0,0% 0 -
Alicante 104 - 105 16,1% - 51,0% 0 n.d.
Lleida 11 - 1 4,5% - 0,3% 6 -
Pamplona 106 19,7% 5 -
Campo de Gibraltar n.d. n.d. 1 n.d. n.d. 0,7% 0 -
A Coruiia 58 - - 12,4% - - n.d. -
Jaén 16 0 0 n.d. - 0,0% 0 -
Ledn 28 n.d 10,4% - n.d 0 -
Caceres 10 4,4% - - 0 -

1: El cdlculo del porcentaje de paradas con paneles de informacion en tiempo real para autobts metropolitano solo
considera las paradas regulares.
Fuente: ATP y elaboracion propia a partir de datos de las ATP

Los distintos Sistemas Inteligentes de Transporte pueden permitir recopilar y compartir una
gran cantidad de datos de la operacién de los distintos servicios. Cuando estos datos se
intercambian entre los operadores y las ATP en un formato comun, se contribuye a una
mayor coordinaciéon entre los distintos agentes implicados en la explotacidon diaria del
transporte publico. La coordinacidn entre ATP y operadores habitualmente se lleva a cabo
desde un centro de gestion del transporte intermodal bajo control de la ATP. En la Tabla 28 se
muestran las dreas que cuentan con un centro de gestién del transporte intermodal vy si
intercambian datos interoperables entre ATP y operadores. Varias de las areas de mayor
tamafio (Madrid, Barcelona, Sevilla, Mallorca) cuentan con un centro de gestion para la
mayoria de modos. El intercambio de datos, sin embargo, se produce en areas que no
cuentan con un centro de gestion, como son Sevilla, Zaragoza o Granada.
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Tabla 28 — Otros servicios ITS. Ao 2017

Centro de gestion del Interoperabilidad e intercambio de datos
transporte intermodal entre ATP y operadores
Autobuses Modos ferroviarios Autobuses Modos ferroviarios

Madrid Si Si No No
Barcelona Si Si No No
Valencia n.d. n.d. n.d. Si
Sevilla No No Si Si
Asturias Si (urb. CP) No No No
Malaga Si n.d. Si n.d.
Mallorca Si (metrop.) Si Si Si
Bahia de Cadiz n.d. - n.d. -
Zaragoza No No Si Si
Gipuzkoa No No Si Si
Camp de Tarragona Si - Si -
Granada No No Si Si
Almeria No - No -
Alicante No n.d. No n.d.
Lleida Si Si No n.d.
Pamplona No - Si -
Campo de Gibraltar Si (metrop.) - Si -
A Coruia No - n.d. -
Jaén No - No -
Le6n No - No -
Caceres No - No -

Fuente: ATP y elaboracidn propia a partir de datos de las ATP.

4.1.6 Informacion al usuario

Una de las opciones de las que disponen las ATP y los operadores de dar un servicio de
transporte publico mas eficiente es informar al usuario de las opciones de transporte publico.
De esta forma, el usuario puede elegir qué ruta de transporte le conviene, reducir los tiempos
de espera y limitar la incertidumbre en el recorrido. Parte de esta informacion se muestra en
paradas, estaciones (Tabla 27) y vehiculos, implicando un coste de instalacidon para los
operadores. No obstante, el avance de las TIC en la sociedad durante la uUltima década
permite a las ATP y operadores poner mucha informacién multimodal sobre todas las etapas
del viaje a disposicidon de los usuarios mediante aplicaciones maviles, paginas web y redes
sociales.

En primer lugar, se trata la informacion de transporte publico disponible en aplicaciones
moviles (apps). La principal ventaja de esta plataforma es que el usuario puede consultar la
informacién de forma cémoda y en todo momento del viaje. Para una mayor utilidad, es
importante que la informacion sea precisa y de calidad. Si bien es cierto que existen
plataformas como Google Maps que dan parte de esa informacion, es conveniente que los
datos provengan directamente de las ATP y los operadores para asegurar la precision.
Ademas, la agregacion de datos y la informacién en tiempo real se produce de forma mas
natural si proviene de la entidad encargada de coordinar el transporte publico. La Tabla 29
analiza los distintos proveedores de apps para cada area. Por lo general, la informacion de
autobuses metropolitanos puede consultarse en las apps de las ATP, mientras que, para los
servicios de autobus urbano, mas de la mitad de las apps pertenecen al operador. Ademas,
cabe destacar que, descontando los servicios de Renfe, solo Madrid y Gipuzkoa proporcionan
informacién de todos los modos en una app gestionada por la ATP.

43



OBSERVATORIO MOVILIDAD METROPOLITANA - Informe 2017

Tabla 29 - Proveedor de aplicacion moévil de cada modo para usuarios. Afio 2017.

Autobus Sl Autobus Tranvia/ Cercanias FF'C,C'
urbano autobuses metropol. Metro Metro ligero Renfe autonom.y
urbanos FEVE

Madrid ATP y Oper. ATP ATP ATP y Oper. ATP y Oper. Operador -
Barcelona Operador Operador Operador Operador Operador Operador Operador
Valencia Operador - No hay app n.d. n.d. Operador -
Sevilla Operador Operador ATP Operador Operador Operador -
Asturias Operador Operador Operador - - Operador Operador
Malaga ATP y Oper. - ATP Operador - Operador -
Mallorca ATP - No hay app ATP - - ATP
Bahia de Cadiz! n.d. n.d. ATP - - Operador -
Zaragoza ATP y Oper. - ATP - Un tercero Operador -
Gipuzkoa ATP y Oper. - ATP y Oper. - ATP y Oper. Operador
C. Tarragona Operador Operador No hay app - - - -
Granada Un tercero No hay app ATP - No hay app - -
Almeria Operador Un tercero ATP - - - -
Alicante ATP - ATP - Operador -
Lleida Operador - No hay app - - - No hay app
Pamplona ATP - - - -
C. Gibraltar n.d. - ATP - - - -
A Coruiia Operador - - - - - -
Jaén Operador - ATP - - - -
Le6n Un tercero n.d - - - Operador
Caceres Operador - - - - - -

1: Cddiz. Los servicios maritimos de Bahia de Cddiz cuentan con una app gestionada por la ATP.
Fuente: ATP

En cuanto a las utilidades de las que pueden disponer estas apps, algunas afectan a la
decision de viaje, como puede ser consultar rutas y mapas, asi como un planificador de viaje
Optimo seleccionando un origen y un destino, mientras que otras afectan durante el proceso
de viaje, como por ejemplo conocer el tiempo de espera al siguiente vehiculo o estar
informado de incidencias en tiempo real. A diferencia de los paneles en paradas y estaciones,
la ventaja de poder consultar los tiempos de espera en la app es que el usuario no necesita
estar fisicamente en el punto de parada. La Tabla 30 muestra la disponibilidad estas utilidades
en las distintas apps para cada area y modo de transporte. La inmensa mayoria de apps
permiten consultar las rutas y mapas de la red, mientras que la consulta de tiempos de espera
no esta implementada para algunos servicios ferroviarios (Metro de Malaga, Euskotren en
Gipuzkoa...) o para algunas redes de bus metropolitano (Sevilla, Bahia de Cadiz, Lleida...).

Los sitios web de las ATP y los operadores, por su parte, buscan dar informacién general del
servicio, cominmente con caracter previo a la realizacién del viaje, incluyendo mapas, rutas,
horarios y tarifas. Ademads, permiten recoger la opinién de usuarios mediante formularios
estandarizados de quejas y sugerencias. La Tabla 31 recoge la informacién disponible en los
sitios webs de ATP y operadores para cada uno de los modos disponibles.

44



Oferta de transporte

Tabla 30 - Utilidades de las apps mdviles de transporte publico. Afio 2017

Consulta de Planificacion Consulta de Incidencias en | Opinion de
Modo de transporte .. . X .
rutas y mapas de viajes tiempo de espera | tiempo real usuarios
Bus urbano capital Si Si Si Si Si
Otros buses u.rbanos S No Si 5 Si
Madrid Bus metropolitano
Metro Si Si Si Si Si
Metro Ligero Si Si Si Si Si
Bus urbano capital Si Si Si Si Si
Otros buses urbanos Si Si Si Si Si
Bus metropolitano Si Si Si Si Si
Barcelona - - - - -
Metro Si Si Si Si Si
Tranvia Si Si Si Si Si
FGC (fc. autonémico) Si Si Si Si Si
Valencia Bus urbano capital Si Si Si Si Si
Bus urbano capital Si Si Si Si No
Otros buses urbanos Si Si Si Si Si
Sevillat Bus metropolitano Si Si No Si Si
Metro Si Si Si Si No
Tranvia Si Si Si Si No
Bus urbano capital Si Si Si No No
Asturias Otros buses urbanos Si Si Si Si No
Bus metropolitano Si Si Si No No
Bus urbano capital Si Si Si Si No
Malaga Bus metropolitano Si No No No No
Metro Si Si No No No
Bus urbano capital Si Si Si Si No
Mallorca Metro Si Si Si No No
SFM (fc. autonémico) Si Si Si No No
; , .. iBus metropolitano Si Si No No Si
Bahia de Cadiz e - - -
Servicios maritimos Si Si No Si Si
Bus urbano capital Si Si Si No Si
Zaragoza Bus metropolitano Si Si Si No Si
Tranvia Si Si Si No Si
Bus urbano capital Si Si Si Si Si
Gipuzkoa Bus metropolitano Si Si Si n.d. n.d.
Euskotren (fc. auton.) Si Si Si No No
Camp de Bus urbano capital Si No Si Si Si
Tarragona Otros buses urbanos Si No Si Si No
Bus urbano capital Si Si Si No No
Granada - - -
Bus metropolitano Si Si No No No
Bus urbano capital Si No Si Si Si
Almeria Otros buses urbanos Si No No Si No
Bus metropolitano Si No No No No
Bus urbano capital Si Si Si Si Si
Alicante Bus metropolitano Si Si Si Si Si
Tranvia Si Si No Si Si
Bus urbano capital Si Si Si Si No
Lleida Bus metropolitano No No No No No
FGC (fc. autondmico) No No No No No
Pamplona Bus Comarcal Si Si Si No No
C. Gibraltar Bus metropolitano Si Si No No Si
A Coruiia Bus urbano Si Si Si No No
Jaén Bus urbano capital Si No Si Si No
Bus metropolitano Si Si No No No
Leén Bus urbano capital Si Si Si No No
Caceres Bus urbano capital Si Si Si Si Si
1: Otros buses urbanos incluyen La Rinconada y Alcald de Guadaira
Fuente: ATP
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Tabla 31 - Utilidades de los sitios web de transporte publico. Aiio 2017

Consulta de rutas | Planificacion de Consulta de Opinion de
Modo de transporte . . .
y mapas viajes tiempo de espera usuarios

Bus urbano capital Si Si Si Si

Otros buses urbanos . . .
Madrid Bus metropolitano S No S S
Metro Si Si Si Si

Metro ligero Si Si Si Si

Bus urbano capital Si Si Si Si

Otros buses urbanos Si Si No No

Bus metropolitano Si Si No No

Barcelona - - -
Metro Si Si No Si

Tranvia Si Si No Si

FGC Si Si No Si

X Bus urbano capital Si Si No Si
Valencia N ; :
Bus metropolitano Si No No Si

Bus urbano capital Si Si Si Si

Otros buses urbanos Si Si Si Si

Sevillat Bus metropolitano Si Si No Si
Metro Si Si Si Si

Tranvia Si Si Si Si

Bus urbano capital Si No Si Si

Asturias Otros buses urbanos Si Si Si Si
Bus metropolitano Si No Si Si

Bus urbano capital Si Si Si Si

Malaga Bus metropolitano Si Si No Si
Metro Si Si No Si

Bus urbano capital Si Si No Si

Bus metropolitano Si Si No Si

Mallorca - - -
Metro Si Si No Si

SFM (fc. autonémico) Si Si No Si

Bahia de Cadiz Bus r.1'1.etropolft.ano SE S|: No S|:
Servicios maritimos Si Si No Si

Bus urbano capital Si Si Si Si

Zaragoza Bus metropolitano Si Si Si Si
Tranvia Si Si No Si

Bus urbano capital Si Si Si Si

Gipuzkoa Bus metropolitano No No Si No
Euskotren Si Si No Si

Bus urbano capital Si Si No Si

:::::g?)ia Otros buses urbanos Si Sf Si Si
Bus metropolitano Si Si No Si

Bus urbano capital Si No Si Si

Granada Bus metropolitano Si No No Si
Tranvia Si No No Si

, Bus urbano capital Si No Si Si
Almeria . - -
Bus metropolitano Si No No Si

Bus urbano capital Si Si Si Si

Alicante Bus metropolitano Si Si Si Si
Tranvia Si Si No Si

Bus urbano capital Si Si Si No

Lleida Bus metropolitano Si Si No Si
FGC (fc. autonémico) Si Si No Si

Pamplona Bus Comarcal Si Si Si Si
C. Gibraltar Bus metropolitano Si Si No Si
A Coruiia Bus urbano capital Si Si Si Si
, Bus urbano capital Si No Si No

Jaén - -

Bus metropolitano Si Si No Si

Le6n Bus urbano capital Si Si Si No
Caceres Bus urbano capital Si Si Si Si

1: Otros autobuses urbanos: no existe planificador de viaje ni consulta de tiempo de espera en tiempo real para los
buses urbanos de Dos Hermanas y de Mairena del Alcor.
Fuente: ATP
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Por ultimo, se incluyen las redes sociales de ATP y operadores como canal de comunicacion
en tiempo real con los usuarios. Dado el alto uso de redes sociales entre la poblacidn
espafiola y, en especial, mientras se desplaza en transporte publico, la informacién aportada
por este canal puede llegar con mucha facilidad a su publico objetivo. Ademas, las redes
sociales pueden ser utilizadas para publicitar con un coste minimo los servicios de transporte
publico, anunciando nuevas actuaciones o medidas.

La Tabla 32 analiza si las ATP y los operadores proveen a los usuarios estos dos tipos de
informacién. Un total de 16 areas dan informacion general por redes sociales sobre el servicio
de autobus urbano.

Tabla 32 - Informacion publicada en las redes sociales de transporte publico. Aiio 2017

Otros

Oferta de transporte

Autobus Autobus Tranvia/ FF.CC.
autobuses Metro . A
urbano metropol. Metro ligero | autonémicos
urbanos
Info. general del servicio Si Si Si -
Madrid - & e ; v :
Incidencias tiempo real Si Si Si -
B | Info. general del servicio Si Si Si Si Si Si
arcelona
Incidencias tiempo real Si Si Si Si Si Si
) Info. general del servicio Si - No n.d. n.d. -
Valencia - T ‘
Incidencias tiempo real Si - No n.d. n.d. -
I Info. general del servicio Si Si Si Si Si -
Sevillat - S p ; ; -
Incidencias tiempo real Si No Si Si Si -
. Info. general del servicio No Si Si - - -
Asturias - S "
Incidencias tiempo real No Si No - - -
. Info. general del servicio Si - Si No - -
Malaga - e - -
Incidencias tiempo real Si - Si No - -
Info. general del servicio Si - Si Si - Si
Mallorca - e - ; ; ;
Incidencias tiempo real Si - Si Si - Si
L. Info. general del servicio n.d n.d Si - - -
B. Cadiz - R
Incidencias tiempo real n.d n.d No - - -
Info. general del servicio Si - Si - Si -
Zaragoza - s - - -
Incidencias tiempo real Si - Si - Si -
. Info. general del servicio Si - Si - - Si
Gipuzkoa - e - ; ;
Incidencias tiempo real Si - Si - - Si
Info. general del servicio Si Si Si - - -
C. Tarragona - e -
Incidencias tiempo real No Si No - - -
Info. general del servicio Si No Si - Si -
Granada - R -
Incidencias tiempo real No No No - Si -
, Info. general del servicio Si No Si - - -
Almeria - T ¢ i
Incidencias tiempo real Si No Si - - -
. Info. general del servicio Si - Si - Si -
Alicante - S - - -
Incidencias tiempo real Si - Si - Si -
. Info. general del servicio Si - Si - - Si
Lleida - R -
Incidencias tiempo real Si - No - - No
Info. general del servicio Si - - -
Pamplona - T
Incidencias tiempo real No - - -
) Info. general del servicio n.d n.d Si - - -
C. Gibraltar - R
Incidencias tiempo real n.d n.d No - - -
" Info. general del servicio Si - - - - -
A Coruia - e
Incidencias tiempo real No - - - - -
. Info. general del servicio No - Si - - -
Jaén : T
Incidencias tiempo real No - No - - -
. Info. general del servicio No - n.d - - -
Ledn - S
Incidencias tiempo real No - n.d - - -
. Info. general del servicio Si - - - - -
Caceres - e -
Incidencias tiempo real Si - - - - -

1: Otros autobuses urbanos: unicamente bus urbano de Mairena del Alcor.

Fuente: ATP
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4.2 Servicios maritimos

Dentro de las areas que forman parte del OMM y que han participado en la creacion de este
informe, existen dos casos particulares, Bahia de Cadiz y Bizkaia, que tienen servicio de
transporte por barco incorporado en sus redes de transporte publico.

El servicio de pasajes de Bizkaia se desarrolla en la Ria de Bilbao, donde existen dos lineas,
Portugalete-Las Arenas (Asociacion de Boteros de Portugalete) y Erandio-Barakaldo (Boteros
del Nervién). Las ampliaciones del metro de Bilbao, han causado, desde hace unos afos, la
reduccién de la demanda de este servicio. En 2016 hubo un incremento de la demanda en la
linea Portugalete-Las Arenas, que no se ha mantenido en 2017, con datos que presentan una
disminucion de la demanda de un 2,4% respecto al afio anterior. La linea Erandio-Barakaldo,
cuya demanda ha caido de manera continuada desde 2011, presenta en 2017 una
disminucidn de esta de un 32,1%.

En Bahia de Cadiz, el servicio maritimo estd integrado dentro de la red de transporte
metropolitano del Consorcio. Por tanto, en este apartado se presentan los datos conjuntos de
la red, la demanda, la oferta y otras caracteristicas del servicio. El servicio fue inaugurado en
2006, y cuenta con 2 lineas metropolitanas de transporte de viajeros: Cadiz-Rota y Cadiz-El
Puerto de Santa Maria. Respecto al afio pasado, existen algunas variaciones en el servicio: han
aumentado de 4 a 8 los atraques-linea, sin variar, sin embargo, el nimero de atraques-red, ni
la longitud de las lineas. Ha habido un aumento de la demanda considerable, con 54.864
viajeros anuales mas que en 2016, cuando el total de viajeros habia sido de 461.136. Cabe
aclarar que, en 2016, la demanda habia sido particularmente baja debido, en parte, a la
suspension del servicio durante algunos periodos, motivado por las malas condiciones
climatoldgicas. La demanda de 2017 es también superior a la de 2015, afio que si se habia
desarrollado con normalidad el servicio. En cuanto a la oferta, las caracteristicas del servicio
no han variado significativamente, aunque se observa una ligera recuperacion de las plazas-
km ofertadas, que en 2017 han aumentado en 475.000 respecto a 2014.

Tabla 33 — Caracteristicas del servicio maritimo de Bahia de Cadiz. Afio 2017

Red Oferta del servicio

Longitud-lineas (km) 21 Velocidad comercial (km/h) 16,9
Ndmero de atraques-red 3 Frecuencia media en hora punta (min) 30
Ndmero de atraques-linea 8 Vehiculos-km (millones) 0,149
Ndmero de operadores privados 1 Plazas-Km (millones) 22,37
Ndmero de lineas 2 Amplitud horaria (horas) -
Demanda

Viajeros anuales 516.000 Servicios ITS

Viajeros-km anuales 4.590.000 Ne de paradas con informacién en tiempo real 3
Caracteristicas de la flota Planificacién de viajes Si
Edad media (afios) 10,8 Gestion del transporte intermodal No
Numero de barcos 4 % de la flota con e-ticketing Si
Plazas sentadas - Intercambio de datos (entrada/salida) Si
Equipado para PMR Si % de la flota con cobertura SAE 100%

Fuente: CTBC

4.3 Servicios publicos de préstamo de bicicletas

En Espafia existen distintos sistemas de préstamo de bicicletas, aquellos operados por
empresas privadas, que generalmente funcionan con sistema de préstamo sin base fija, y
aquellos operados por entidades publicas, los cuales se tratan en este apartado. Los sistemas
de bicicleta publica se pueden definir como servicios de préstamo que permiten tomar una
bicicleta en una base, situada en un punto determinado de una ciudad, y devolverla en otra
base diferente. La caracteristica esencial que los distingue de otros conceptos de préstamo es
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precisamente esta unidireccionalidad en sus viajes. En Andalucia, sin embargo, los servicios
de bici prestados por los Consorcios funcionan de distinto modo, existiendo solo la posibilidad
de devolver la bicicleta en el mismo punto de préstamo donde fue recogida inicialmente.
Estos puntos de préstamo se localizan generalmente en las estaciones de autobus
metropolitano.

Los sistemas de préstamo de bicicletas se han implantado a nivel mundial. Espafia ha
adquirido una amplia experiencia, acumulada a lo largo de los afios, habiendo sido 2010, el
afio con mayor numero de servicios de préstamo de bicicleta publica existentes en nuestro
pais, segin datos del Observatorio de la Bicicleta Publica en Espafia. Desde entonces, este
numero ha descendido. Posibles causas que explican este descenso son la crisis econdmica y
una deficiente planificacidn y gestidon. Actualmente siguen activos Unicamente la mitad de los
sistemas implantados.

La bicicleta es un elemento fundamental de la movilidad urbana, pero es necesaria su
integracion con el resto de servicios de transporte publico para conseguir promocionar su
uso, y que pueda servir como alternativa sostenible para desplazarse por la ciudad.

e Servicio publico de préstamo de bicicletas en la ciudad capital

En este apartado se presentan los datos de oferta y demanda de los servicios de bicicleta
publica de las ciudades capitales. En la Tabla 34, se pueden observar datos esenciales de
oferta, como son los puntos de préstamo, el nimero de anclajes o la amplitud horaria del
servicio. Se observa cdmo Barcelona es la ciudad que presenta un mayor nimero de bicicletas
disponibles, seguida en 2017 por Madrid, que aumenta en mas de 500 bicicletas respecto a
2016, seguida a su vez por Valencia y Sevilla, cuyo nimero de bicicletas disponibles se
mantiene practicamente constante respecto al afio anterior. También son las ciudades que
tienen un horario de servicio mas amplio, de 24 horas.

Tabla 34 - Oferta publica de bicicletas en la ciudad capital. Aiio 2017

Puntos de Numero total Bicicletas Ra_ti_o superfici_e . Horario de
. X X . servicio / superficie -

préstamo de anclajes disponibles ciudad principal (%) servicio (horas)
Madrid (BiciMad) 172 3.069 2.796 3,8 24
Barcelona! (Bicing) 420 15.000 6.000 73,9 21-24
Valencia (Valenbisi) 276 5.000 2.750 86,9 24
Sevilla (Sevici) 260 5.163 2.383 100 24
Sevilla (bus+bici) 1 172 172 100 16,5
Malaga? (Malagabici) 23 600 400 n.d. 16
Palma de Mallorca (Mou-te Bé) 1 50 50 25,6 14
Zaragoza (Bizi) 130 2.781 1.414 2,1 18
San Sebastian? (Dbizi) 16 269 150 100 16,5-17,5
Almeria (Bus+Bici) 1 10 10 n.d. 24
Pamplona* (Nbici - Biziz) 5 120 100 100 12-14,5
Algeciras (Bus+bici) 1 6 6 100 18
A Coruiia (Bicicorufia) 23 356 250 100 13
Ledn (Ledn te presta la bici) 20 200 40 25,6 15

1: Horario de servicio: dias laborables 21 h, festivos 24 h.
2: Datos de 2015

3: Horario de servicio: invierno 16,5 h, verano 17,5 h

4: Horario de servicio: invierno 12 h, verano 14,5 h
Fuente: ATP

Por otro lado, la Tabla 35 muestra datos de demanda de los servicios, donde quedan
indicados los préstamos anuales, rotacién de bicicletas, el numero de inscritos o distancia
media recorrida. Los servicios con mas usuarios habituales son Bicing y Valenbisi, siendo
Bicing, el servicio que mas préstamos anuales presenta, con mas de 13 millones de préstamos
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en 2017. En cuanto a la rotacién, Bicicorufia, Dbizi y Bicing tienen en 2017 los servicios con
mayor rotacion de bicicletas diaria.

Tabla 35 - Demanda del servicio publico de bicicletas en la ciudad capital. Aiio 2017

Usuarios Usuarios Ndfnero de Di.s tancia.| n . .Rotacién
inscritos habituales prestam?s media de viaje blaclef{s* (usos
anuales (miles) (km) diarios)
Madrid (BiciMad) 65.511 n.d. 3.350,2 1-4 4-6
Barcelona (Bicing) 106.856 52.000 13.275,3 2,3 6,1
Valencia® (Valenbisi) 47.056 46.044 5.551,3 6,8 3,9-5,6
Sevilla (Sevici) 29.885 n.d. 3.405,7 n.d. 3,9
Sevilla (bus+bici) 9.431 7.261 29,4 5,8 0,7
Malaga? (Malagabici) 41.041 38.191 817,6 n.d. 5,6
Palma de Mallorca (Mou-te Bé) n.d. n.d. 5,24 n.d. n.d.
Zaragoza (Bizi) 23.835 4.123 2.002,4 2,45 4,2
San Sebastian (Dbizi) 2.632 n.d. 264,5 n.d. 6,6
Almeria (Bus+Bici) n.d. 158 1,9 n.d. n.d.
Pamplona (Nbici - Biziz) 4.487 n.d. 15 2,56 0,4
Algeciras (Bus+bici) n.d n.d 0,17 n.d 1,0
A Coruifia (Bicicoruifia) 3.180 2.191 210,9 4-5 8,8
Ledn (Ledn te presta la bici) 11.765 n.d 18,4 n.d n.d

*Media anual teniendo en cuenta el n? de usos y las bicicletas disponibles

1: Rotacion diaria: 3,9 usos/bici en fines de semana, 5,6 usos/bici de lunes a viernes.
2: Datos de 2016

Fuente: ATP

e Servicio publico de préstamo de bicicletas en otras ciudades

Junto con las ciudades capitales, existen sistemas de bicicleta publica en otros municipios
situados en las coronas metropolitanas de Bahia de Cadiz, Asturias, Madrid, Granada o
Valencia. La Tabla 36 muestra distintos datos de oferta y demanda de estos servicios. Es
importante resaltar el caso de MIBISI, el servicio metropolitano de bicicleta publica de
Valencia, que se encuentra también disponible en los municipios de Paterna, Mislata, Quart
de Poblet, Xirivella, Alaquas, Aldaia, Torrent, Catarroja y Alboraia. MIBISI dispone de una flota
de 1.000 bicicletas de alta calidad y una amplia red de estaciones, ubicadas en puntos
estratégicos de los diferentes municipios, generalmente en zonas de gran accesibilidad. El
servicio permite dejar la bicicleta en una estacion destino diferente a la estacion origen de
recogida, pudiendo estar ambas estaciones, origen y destino, ubicadas en diferentes
municipios; ademads, estd disponible 24 horas, los 365 dias del afio. Por otro lado, es posible
encontrar el servicio +BICI de la capital gaditana también en lugares de la Bahia de Cadiz
como Jerez de la Frontera, el Puerto de Santa Maria, Chiclana, Rota y el Campus de Puerto
Real.

Tabla 36 - Caracteristicas del servicio publico de bicicletas en otros municipios. Afio 2017

Area Puntosde : N2 total de Bicicletas Usuarios N2 préstamos
metropolitana préstamo anclajes disponibles inscritos (miles/afio)

Alcala de Henares Madrid 4 124 60 4.520 n.d.
Aranjuez Madrid 9 112 108 1.109 1,7

Campus de Cantoblanco Madrid 1 19 67 1.181 0,2

Getafe Madrid 18 200 152 3.600 24

Leganés Madrid 14 146 100 n.d. n.d.
Rivas! Madrid 10 122 149 n.d. n.d.
Area Metrop. de Barcelona? Barcelona n.d. n.d. 1.100 n.d. n.d.
MIBISI® Valencia 96 n.d. 1.577 n.d. n.d.
Avilés Asturias 5 60 30 697 3,1
Gijon* Asturias 8 115 64 269.214 15,1

1: Cuenta con 30 bicis eléctricas.

2: El servicio cubre 95 municipios del Area Metropolitana

3: El servicio cubre 10 municipios del Area Metropolitana

4: Usuarios inscritos: todos los que cuentan con la Tarjeta Ciudadana
Fuente: ATP
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4.4 Servicio de taxi

El taxi es un servicio publico dentro de los municipios y, por tanto, son los Ayuntamientos
quienes determinan el nimero maximo de licencias de taxis en cada uno de los municipios, en
funcion de su volumen de poblacién u otros parametros objetivos, para garantizar el
adecuado funcionamiento de su sistema general de transporte. Asi, Madrid y Barcelona son
las ciudades en las que predomina la prestacion de este servicio, seguidas por Sevilla y
Mallorca. La Tabla 37 muestra el nimero total de licencias de taxi en la ciudad capital y en el
conjunto del drea metropolitana, y la Figura 18 presenta el nimero de taxis por 1.000
habitantes. Las mayores ratios de taxis por 1.000 habitantes se producen en las areas mas
grandes (6,5 en Barcelona y 4,9 en Madrid), mientras que las menores ratios se producen en
Tarragona y Lleida, con menos de un taxi por cada 1.000 habitantes.

Tabla 37 - Oferta de taxis segtin ambito (nimero de taxis). Afio 2017

Ciudad Area : . Area
. 5 Ciudad capital 5
capital metropolitana metropolitana
Madrid* 15.723 17.738 Gipuzkoa? 308 700
Barcelona? 10.003 10.523 Camp de Tarragonat 93 282
Valencia n.d. 2.848 Granada 537 629
Sevilla 1.971 2.526 Lleida? 99 n.d.
Asturias? 312 1.459 Pamplona n.d. 313
Malaga® 1.705 2.440 Campo de Gibraltar* 167 317
Mallorca 1.238 1.983 Le6n? 179 n.d.

1: Datos correspondientes a 2016.

2: Datos correspondientes a 2015.

3: Datos correspondientes a 2013.

4: Datos del AM correspondientes a toda la provincia.
Fuente: ATP

Figura 18 - Dotacién de taxis segin ambito (n2 de taxis/1.000 habitantes). Afio 2017
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las ATP

4.5 Carriles reservados

En este apartado se analizan los carriles reservados a la circulacién del transporte publico o la
bicicleta, tales como los carriles bus y los carriles bici.

e Carriles Bus

Estos carriles destinados a un uso exclusivo o preferente del transporte publico, pueden ser
carriles bus en vias urbanas, plataformas reservadas y carriles para vehiculos de alta
ocupacion (VAO). La segregacion del transporte publico del resto de vehiculos de la via,
permite una mayor velocidad de circulacidn, se consiguen alcanzar menores tiempos de viaje
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y una reduccién de contaminantes a la atmdsfera y del consumo de combustible. Los carriles
gue disponen de proteccidn fisica favorecen la efectividad y evitan la interaccién con otros
vehiculos.

Como puede observarse en la Figura 19, la ciudad que cuenta con mayor longitud de carriles
bus es Barcelona (191 km), con un incremento de 19 km respecto afio anterior, seguido por
Madrid (102 km), Valencia (90 km) y Sevilla (47km), que se mantienen con valores similares a
los de 2016. Lo mismo ocurre en otras AM de menor entidad que también disponen de
carriles bus y que cuya extension no ha variado mucho en el uUltimo afio. En estos casos la
tipologia predominante es el carril sin proteccidn fisica.

La Figura 20 muestra, en términos relativos, la presencia que tienen estos carriles bus en la
red urbana de cada capital. En ciudades de gran tamafio destaca Barcelona (21%), Sevilla
(12,6%) y Madrid (6,4%). Y en ciudades de tamaifo medio, San Sebastian (7,2%).

Figura 19 - Carriles bus en la ciudad capital. Afio 2017
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las ATP
Figura 20 — Porcentaje de la red de autobuses con carril bus en la ciudad capital. Aiio 2017
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las ATP
e Vias ciclistas

En las ciudades espafiolas, el uso de la bicicleta todavia es poco significativo, si se compara
con el peso que tiene la movilidad ciclista en otras ciudades europeas. Cabe resaltar que el
interés de las autoridades locales por este medio de transporte es cada vez mayor, dados los
multiples beneficios que tiene la bicicleta, tanto a nivel usuario (mejora de la calidad de vida 'y
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salud, menor coste econdmico), como a nivel social (menor ocupacion en la via, supresidon de
la contaminacion atmosférica y acustica).

Para ello, es necesario una infraestructura adecuada, segura y eficiente. En este informe se
incluyen dos tipologias de carril bici que la Ley de Tréfico (RDL6/2015) diferencia: Carriles bici
no segregados (via ciclista que discurre adosada ala cazada, en un solo sentido o en doble
sentido) vy, carriles bici segregados o protegidos (carril bici provisto de elementos laterales
que lo separan fisicamente del resto de la calzada, asi como de la acera). También se incluyen
las ciclocalles -calles unidireccionales con preferencia para ciclistas-, en las que los vehiculos
deben circular a una velocidad maxima de 30 km/h o inferior, si hay una sefial que lo indique.

La Figura 21 muestra la longitud de vias ciclistas en las distintas ciudades capitales. Barcelona
se mantiene a la cabeza de las ciclocalles con 1.184 km, seguido de Madrid (316 km) y
Valencia (45 km). Se aprecia una mejora continuada de la infraestructura ciclista en la mayoria
de las ciudades espaiiolas, debido en gran parte a la implantacion y desarrollo de los servicios
publicos de préstamo de bicicletas. Al mismo tiempo, la Figura 22 establece la densidad de
vias ciclistas, parametro que indica los kildmetros de via ciclista por cada millén de habitantes.
Destaca Barcelona (837 km), Alicante (467 km), San Sebastian y Caceres (414 km), Pamplona
(412 km).

Figura 21 — Longitud de vias ciclistas en la ciudad capital (km). Afio 2017
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Figura 22 — Densidad de vias ciclistas en la ciudad capital. Afio 2017
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las ATP
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4.6 Aparcamientos

El transporte privado en vehiculos de motor origina numerosas externalidades negativas
desde el punto de vista ambiental —debido a la elevada contaminacion atmosférica y acustica
que produce—, como econdmico—la congestion crdnica de las vias de circulacién tiene claros
impactos negativos en el desarrollo de actividades econémicas—, y social —por su relacion
con la calidad de vida de los ciudadanos. Por este motivo, las autoridades locales y regionales
llevan décadas impulsando el transporte publico como alternativa de movilidad sostenible,
favoreciendo los modos publicos frente al uso del coche. De esta manera, ademas de actuar
sobre la oferta de transporte publico, para hacerla mas eficiente y competitiva, la
administracion recurre a acciones que buscan desincentivar el uso del automovil.

Una de las medidas disuasorias mas eficaces en la utilizaciéon del vehiculo privado es la
regulacion del aparcamiento en la via publica. La administracidn publica cobra una tarifa tanto
en aparcamiento en via publica en superficie, como en aparcamiento subterrdneo. Estas
medidas reducen el numero de coches en las ciudades donde se aplican.

Los sistemas de estacionamiento regulado (SER) se han implementado en numerosas
ciudades espafiolas, fijan horarios, tarifas, el sistema de recaudacion y el sistema de control
de cumplimiento de la normativa. En la Tabla 38 se recogen los datos disponibles en ellas.
Cabe resaltar el elevado numero de plazas de aparcamiento en Madrid y Barcelona,
destacando en el primer caso el nimero de plazas publicas reguladas en superficie, y en el
segundo, el numero de plazas subterrdneas de gestion publica. Por otra parte, Valencia y
Sevilla cuentan con un elevado numero de plazas no reguladas en superficie y pocas plazas
reguladas. En cambio, ciudades mds pequefias como San Sebastidan y Pamplona, presentan
numerosas plazas reguladas en superficie.

En lo que respecta a las tarifas, las plazas publicas subterraneas de gestion publica son mas
elevadas que las reguladas en superficie (esto es debido fundamentalmente a la necesidad de
financiar su construccién por el lado de la oferta y, a la mayor seguridad que ofrece el
estacionamiento subterraneo frente al de superficie, desde el punto de vista de la demanda).

Tabla 38 — Oferta de plazas de aparcamiento y tarifas disponibles en la ciudad principal. Afo 2017

subterraneas gestion publicas en superficie P . .
péiblica B e publicas en superficie reguladas

n2 plazas €/hora n2 plazas n2 plazas €/hora
Madrid* 20.236 2,33 n.d. 153.916 1,70-2,35
Barcelona? 56.731 3,65 51.944 59.656 1,10-2,50
Valencia 16.720 n.d. 47.251 8.324 n.d.
Sevilla® 6.024 1,842 119.869 5.050 0,65-1,25
Malaga 6.353 1,65 n.d. n.d. n.d.
Zaragoza 5.607 1,97 35.348 6.470 0,88
San Sebastian 6.375 n.d. n.d. 13.095 n.d.
C. de Tarragona* 2.558 0,60-2,20 21.249 4,752 1,15
Granada n.d. n.d. 42.070 1.883 n.d.
Alicante 3.583 1,50 73.115 1.783 0,60
Lleida 0 - 25.000 4.700 0,95
Pamplona 14.256 n,d, 24.120 21.227 1,10
A Coruia n.d. n.d. 35.708 5.319 0,60°
Le6n 1.500 1,34 27.571 5.703 0,80
Caceres 1.100 n.d. n.d. n.d. n.d.

1: Plazas publicas en superficie reguladas: Verdes: 2,35 €/hora zonas de bajas emisiones y 2,05 €/hora resto de SER;
Azules: 2,05 €/hora zonas de bajas emisiones y 1,70 €/hora resto de SER. Resto de datos de 2010.

2: La tarifa de las plazas publicas en superficie reguladas para residentes varia entre 1,1y 2,50 €/h segun la zona

3: Datos correspondientes a 2012, excepto el precio de las plazas publicas en superficie reguladas.

4: Plazas publicas en superficie reguladas: 1.138 azules (1,15€), 2.844 verdes (0,40€/dia para residentes) y 740
naranjas de larga estancia (1€/dia).

5: La tarifa varia en funcion del tiempo y de la zona.

Fuente: ATP
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Por otra parte, es necesario regular el aparcamiento fuera de los centros de las ciudades, con
aparcamientos de disuasion, cuyo fin es alentar a los conductores a aparcar su vehiculo
privado y acceder al centro de las ciudades mediante el trasbordo en transporte publico. De
esa forma se fomenta la intermodalidad entre el coche y el transporte publico, para los
residentes que se trasladan desde la corona metropolitana al centro, iniciando su viaje en
coche hasta el aparcamiento de disuasion, situado en la periferia o exterior, y a partir de ahi,
continuar con su trayecto en transporte publico, reduciendo el trafico en el interior de la
ciudad.

La Tabla 39 presenta el nimero de plazas disponibles en los aparcamientos disuasorios en
diversas ciudades espafiolas, asi como la proporcion de las que son de pago. Destaca Madrid
con mas de 31.000 plazas y con un crecimiento en mds de 3.000 plazas con respecto a las
cifras de 2016. Valencia ha incrementado con fuerza el nimero de plazas en mas del doble y
en 2017 cuenta con 3.530 plazas. Ciudades como Tarragona y Pamplona, cuyo tamafio y
poblacién es menor, disponen de una cantidad elevada de plazas de estas caracteristicas:
8.530 plazas Tarragona y 8.761 plazas Pamplona.

Tabla 39 - Aparcamientos de disuasion en el area metropolitana. Afio 2017

n? plazas % pago

Madrid 31.695 27
Barcelona 14.203 0

Valencia 3.530 n.d.
Sevilla! 2.859 n.d.
Bizkaia 820 n.d.
Zaragoza 201 100
Camp de Tarragona 8.530 n.d.
Alicante 149 0

Pamplona 8.761 0.

A Coruiia 174 n.d.

1: Datos correspondientes a 2010.
Fuente: ATP
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Nuevas formas de movilidad en las ciudades

En estos ultimos afios, el ecosistema de movilidad en las ciudades ha cambiado
significativamente debido a la aparicion de nuevos servicios de movilidad ligados a las
nuevas tecnologias. Este informe incluye, como novedad, un capitulo nuevo dedicado a
estos servicios que realmente estan cambiando las pautas de movilidad de los espafioles.

5.1 Introduccion

Los servicios sharing consisten en una flota de vehiculos compartida de uso individual
mediante el alquiler. Las nuevas formas de movilidad en las ciudades se basan en el pago
por uso del vehiculo, en vez de pagar por poseerlo. Una de las razones que ha hecho
posible que se puedan extender estos servicios en las ciudades es la reserva del vehiculo,
inicio y finalizacion de viaje utilizando un Smartphone.

Los sistemas de coche compartido o car-sharing permiten el alquiler de vehiculos por
horas o por minutos para la realizacién de trayectos urbanos. Bien es cierto que el alquiler
de vehiculos no es un invento nuevo, si bien tipicamente estaba mas orientado al uso
vacacional o para suplir al vehiculo propio durante unos dias; por ello los alquileres solian
ser de uno o varios dias. Dentro de los sistemas de car-sharing, se pueden diferenciar
aquellos con bases fijas de alquiler y devolucion del vehiculo, y aquellos que permiten
coger el vehiculo en una plaza de aparcamiento de la ciudad y devolverlo en otra distinta
(free floating). Esta forma de movilidad no debe confundirse con la otra modalidad de
“coche compartido” o car-pooling, que es mas bien un “viaje compartido” donde el coche
es propiedad de uno de los viajeros.

Ademas del car-sharing, en las grandes ciudades ha aparecido la moto compartida, o
moto-sharing, en este caso la mayoria son free-floating, es decir, sin plazas fijas. Tienen la
misma filosofia, pero con la ventaja, o desventaja, de las motocicletas en la ciudad. En la
mayoria de los casos, los modelos son eléctricos y estan equipados con doble asiento y
espacio para dos cascos.

Junto a las empresas de car-sharing y moto-sharing, en varias ciudades espafiolas han
empezado a tomar fuerza en el afio 2017 los servicios de bicicleta compartida o bike-
sharing. Estos servicios se diferencian de los servicios de bicicleta publica, analizados en el
capitulo anterior, e